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Die Quellen der Stralſunder Kirchen⸗Reformation. 
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Nicht ſpärlich fließen die dem Reformationsjahrhundert entſprungenen Quellen, aus denen 
wir die Kenntniß von den Anfängen der Stralſunder Kirchenreformation ſchöpfen. 

Schon des trefflichen Thomas Kantzow allgemeine pommerſche Chroniken!) — die Ueber— 
arbeitung von fremder ſpäterer Hand mit eingerechnet?) — laſſen uns gewiſſe Grundzüge der 
Begebenheiten erkennen. Näher ausgeführt und erweitert wird dieſes hier gewonnene Bild durch 
einige Stralſunder Specialberichte, obenan Berkmanns, des Stralſunder Predigers, mit der 
Lebhaftigkeit des Augenzeugen geſchriebene Stralſunder Chronik). Ihm reiht fich Bartholomäus 
Saſtrow, ein jüngerer Zeitgenoſſe und eingewanderter Stralſunder, in feiner Selbſtbiographie !), 
Gerhard Dröge, geborener Stralſunder, aber jünger als der ebengenannte, in der Biographie 
Franz Weſſels?) mit neuen Ausführungen an, beide freilich lediglich auf Grund fremder Ueber- 
liefrung. Aber auch Urkunden, eigentliche Actenſtücke, nicht bloße Bearbeitungen, dem Forſcher 
das erwünſchteſte Material, ſtehen uns, durch den Fleiß vaterländiſcher Gelehrter der Verborgenheit 
der Archive entzogen, in ziemlicher Anzahl zu Gebote. 

Gruppiren wir ſie nach ihrer Zuſammengehörigkeit und der Zeitfolge ihrer Entſtehung. 

Obenan ſtehen drei Briefe, zwei des Stralſunder Officials Zutfeld Wardenberg 
an Herzog Heinrich von Meklenburg d. d. Merſeburg 10. Auguſt 15226) und Rom 20. Des 
cember 1522 ©), beide auf die Entweichung Wardenbergs aus Stralſund bezüglich. Der dritte, die 
Nachſchrift zu einem, Stralſund 21. Juni 1523 datirten Briefe des Stralſunder Oberkirchherrn 
Hippolytus Steinwehr"), begehrt von dem genannten Herzog ſchriftliche Verwendung beim 
Rath im Intereſſe des bedrohten Klerus. 


1) Beſonders der niederdeutſche Kantzow von Böhmer. Stettin 1835. el. S. 161. 164. 165. 156 
der Chronik. Der hochdeutſche K. (von Medem, die beſten Pommerſchen Chroniken Bd. 1. Anklam 1841) berichtet 
nur über das Hauptereigniß S. 346 (cf. S. 343 a. C. 344 zu Anfg). 

2) Pomerania, herausgeg. von Koſegarten. 2 Bände. Greifswald 1816 u. 17. Vgl. Bd. 2. S. 336 
unten. S. 341—347; 348; 356. 358. 362. f. Wen die „Kantzow⸗Frage“ näher intereſſirt, findet in Böhmers ges 
diegener Einleitung zum niederdeutſchen Kang, bei. S. 34—145, die erwünſchte Belehrung. 

3) Johann Berkmanns Stralſ. Chron. herausgegeben von Mohnike und Zober, Stralſund 1838. 
cf. S. 32—38. 97 f. 

) Herausg. von Mohnike. 3 Th. Greifsw. 1823. 1824. Th. 1. S. 32-34; 35—38; 38—42; 48 
bis 47; 52. 53; 54; 58. 59. 

) Im 3. Th. des Saſtrow. S. 279—281; 316—318. 

) Alle drei abgedruckt. in den Jahrbb. für Meklenb. Geſch. Jahrg. 3. S. 171 f.; 174—181; 181 f. 
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Zweitens: desſelben Steinwehr Beſchwerdeſchrift an den Rath von Stralſund über 
erlittene Inſultirung !). Selbſt ohne Orts- und Zeitunterſchrift, erhält fie die chronologiſche Be 
leuchtung aus ihren Beilagen, deren eine, ein Geleitsbrief der Pommern-Herzöge Georgs I und 
Barnims IX für Steinwehr, das Datum „jn vnſem kloſter thom Nigencampe, am middeweken na 
deme ſundage judica jm veffteinhunderſten vnde veer vnde twintigeſten jare“?) d. i. Neuenkamp 3), 
16. März 1524 führt. 

Die andere Beilage iſt ein Schreiben derſelben Herzöge an die Sundiſchen nebſt einer 
Geleitsvorſchrift ). 

Eine dritte Gruppe bilden die auf die Umgeſtaltung des Kirchenweſens bezüglichen Docu- 
mente: a. die von Aepinus ) verfaßte Kirchenordnung, aus dem Jahre 1525 ); b. das 
Publicationsediet des Raths, „Actum ſondages na omnium sanctorum anno MDrxv“ ), d. i. 
5. Nov.; c. ein ſpäterer die Verwendung der geiſtlichen Stiftungen neu regelnder Anhang ) zu a. 

Viertens die Spottlieder beider ſtreitenden Parteien ?), zum Theil noch in der Zeit 
des erbitterten Parteikampfes und vor obrigkeitlicher Einführung der Reformation entſtanden. 

Eine neue fünfte hochwichtige Gruppe ſind die durch Profeſſor Koſegarten aus dem 
Wetzlarer Kammergerichts-Archiv veröffentlichten Aetenſtücke des Steinwehrſchen Spolien— 
proeceſſes. 

Nachdem nämlich der Stralſunder Oberkirchherr Hippolytus Steinwehr in Folge des 
Kirchenbrechens mit dem größten Theil des Klerus und der Mönche flüchtig die Ketzerſtadt verlaſſen 
hatte, machte er, vom Biſchof von Schwerin 1) dazu ermächtigt, bei dem Reichskammergericht zu 
Speier eine Klage wider die Stadt anhängig, auf Gewaltthat gegen Kirche und Klerus lautend. 


) Hinter Berkmann S. 363—370. 

) Ebenda S. 372 f. 

3) Das heutige Franzburg, 2%, M. ſüͤdweſtlich Stralſund. 

) J. e. S. 370 und 371. 

) Ueber dieſen merkwürdigen Mann, der auch nachher in der Hamburger Reformationsgeſchichte eine Rolle 
ſpielt, vol Mohnike, Einl. zu Berkmann p. XLIV., Erſch und Gruber Art. Nepinus Band II, S. 58.59. 
Herzog, Real⸗Eneyklop. Bd. 1. S. 156 f. 

6) Vgl. Berkm. S. 278 — 287. 

) Ebenda S. 288—290. 

) Ebenda 291—295. Säͤmmtliche drei Documente druckt auch Richter, die evangel, Kirchenordnungen 
des ſechs zehnten Jahrh S. 23 — 27 niederdeutſch ab. Eine hochdeutſche Ueberſetzung der Kirchenord. ſelbſt hinter 
Fabrielus, die Achtundvierzig. Stralſ. 1835. S. 361-375. 

Da der Anhang die Kirchenordnung Eingangs „vor ethliken varruckeden jaren upgerichtet“ nennt, fo kann er 
ſelpſt vor 1527 oder 1528 nicht entitanden fein, 

) Nachdem zuerſt Kosegarten, de lucis ev. in Pomeran. exorientis (Programm Greifsw. 1830. S. 16 f.) 
aus den kakholiſchen Liedern 13 ausgehobne Strophen in hochdeutſcher Ueberſetzung bekannt gemacht hatte, find alle acht 
Lieder in der Urſprache hinter Berkm. S. 227— 254 ganz abgedruckt worden. Die feds „Spottlieder der evangeliſchen 
Stralſunder' veröſſentlichte Bober Stralſd. 1855, gleichfalls niederdeutſch. Sie find mir leider unzugaͤnglich 
geblieben. 

10) Stralſund gehörte mit dem ganzen Trib ſes'ſchen und Barth'ſchen Ort nicht zum Camminer, ſondern 
zum Schweriner Bisthum und zwar zu dem Archiviakonat Tribſes. 
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Es geſchah dies durch den vom 12. Oktober 1525 datirten, 53 ho chdeutſche Artikel 
umfaſſenden „Clagtzettel und Supplication“ ). Nachdem ein ehemaliger Geiſtlicher, Joachim 
Brune ?, von der verklagten Stadt zu ihrem Procurator beſtellt, zum juramentum calumniae 9 
d. h. zu dem Eide, daß Verklagter mit gutem Glauben an ſein Recht in den Proeeß eintrete, ſich 
auch jeglichen unrechten Mittels enthalten wolle, zugelaſſen worden war, ſchritt die in Greifswald 
auf Requiſition des Kaiſerl. Gerichtshofs von Herzog Georg niedergeſetzte Commiſſion!) zur Be- 
weisaufnahme. Nach Verleſung der Klage vor einer beſonders herübercitirten Stralſunder Depu- 
tation begann das Verhör der Belaſtungszeugen am 4. Juni 1527 5), und zwar auf Grund von 
92 Verhörartikeln 9, die Steinwehr hierzu, abermals hochdeutſch, geſtellt hatte. Ausgang 
Juli war dasſelbe zu Ende. „Lune 23 novembris ano 28?) erging von Speier wider die Stadt 
ein „penalmandat, jodoch eum clauſula juſtificatoria“, den „parner“ „ſampt fyner partie in beſtem⸗ 
meder tyt to reſtitueren“ ). Von dem hier vorbehaltenen Rechtsmittel machte die Stadt Gebrauch 
und übergab am 7. Mai 15299) durch ihren Syndikus Chriſtoff Haß 150 niederdeutſche 
„Articuli erceptionales et defenſionales,“ 10) deren Ergebniß in art. 146 dahin zuſammengefaßt 
wird: da Spoliirung nicht ſtattgefunden habe, fo könne von Reſtituirung gar nicht die Rede fein “). 
Hiermit erwuchs der Greifswalder Commiſſion die mühevolle Aufgabe eines neuen Verhörs, und 
zwar mit den Entlaſtungszengen der Stadt. Zu demſelben reichte Steinwehr 65 neue nieder— 
deutſch „eigenhändig“ ) geſchriebene Artikel ) ein. Das Verhör, mit jedem Zeugen erſt über 
des Klägers „Fragſtücke“ und dann über die Artikel des Syndikus vorgenommen, währte vom 
7. Juli bis Ende September 1529. Da ſtarb Hippolytus, noch ehe das Urtheil geſprochen worden 


) In Balt. Stud. Jahrg. XVII. Heft 2 find 8 Artifel mitgetheilt, alle auszugsweiſe bis auf einen. Ich 
citire im Folgenden mit dem erſten Titel. „Supplication“ citirt Dröge (Saſtrow 3. S. 281 g. G.) 

2) Jedenfalls eine nicht ganz ſaubre Perſoͤnlichkeit. ek Berkm. z. J. 1524, S. 36, deſſen Ausdrucksweiſe 
das Urteil des Greifswalder Kanonikus Liborius Schwichtenberg (Valt. St. XVII, 2. S. 149-151) zu be⸗ 
ſtaͤtigen ſcheint. * 

) Der gelehrte Vorſteher des pomm, Provinclalarchivs Klempin thellt in ſeinen diplomatiſchen Beiträgen 
aus der Zeit Bogislafs X Berlin 1859 S. 496 aus einem alten Weisthum des Lehnsproceſſes mit: „De Juramento 
calumnie nota hos versus: Jllud juretur, quod lis sibi Jasta videtur, Et si queretur verum non jnſieietur, Nil 
promittetur nec falsa probacio detur, vi lis tardetur, dilacio nulla petetur.“ 

) Vgl. Dröge, Weſſels Leb. Saſtrow 3. S. 281 (in d. Mitte.) 

5) Koſegarten in Valt. St. XVII, 2. S. 152. 

„) So Koſegarten Balt. St. XVII, 2. S. 151, der S. 152 Art. 28 abdruckt, den Inhalt von Art. 17 
kurz angibt. S. 152— 154 ſtehen auch einige der Zeugenausſagen. 

) So der Stadtſyndikus Eingangs der nachher citirten art, defens. Balt. St. 1. c. S. 95. 

) Ebenderſelbe in art. 145, 1. e. S. 141. 

„) So Koſegarten J. e. S. 144. 

10) B. St. XVII, 2. S. 95—144 vollſtän dig abgedruckt. Nach Dröge (hint. Saſtrow 3. S. 284) ſtellte 
dieſe „reprobatorial artickel“ abermals eine Deputatlon perſöulich in Greifswald ein. 

1% J. e. S. 144: „quo pacto etenim non ſpollati reftitui poſſent?“ 

12) So Koſegarten (Valt. St. XVIII, H. 1. S. 159), der die Originalurkunden zu feinen Publicationen 
ſtudirt hat. 

33) B. St. XVIII, 1. S. 160-185 vollſtändig abgedruckt. 
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war, um Martini (10. November) 1529). Der Proce endete 1530 nach Dröge mit dent „böfe 
Ordel, de Papiſten wedder in de Stadt tho nemende, vnde in eren vörigen ſtandt thoſettende, auerſt 
fe appellerden jut Keyſerlike Camergerichte“ :). Leider ift aus den Acten außer dem Aufgeführten 
nichts weiter veröffentlicht. Es dürfte der Mühe wohl lohnen, machte ſich ein Kundiger an die 
durch Koſegartens Tod unterbrochene Herausgabe der noch fehlenden Zwiſchen- und Schlußglieder. 

Zum Steinwehr'ſchen Proceß in Beziehung, und daher hier gleich anzuſchließen iſt die 
Rechtfertigungsſchrift Chriſtian Ketelhodts und feiner Amtsgenoſſen an den Rath 
mit der Unterſchrift: „Datum Stralſundt, Dienſtags vor conuersionis Pauli anno 1528“ $), 

In eine ſechſte Klaſſe endlich bringen wir alle mehr gelegentlichen Notizen über Zeit, 
Perſonen und Begebenheiten. Die vornehmlichſten dürften fein: a. Die Titel- und Schlußbemerkung 
der Schriſt des ſpäteren Bürgermeiſters Franz Weſſel „Etlike Stücke, wo idt vormals ihm 
paweſtdhome mit dem gadesdenſte thom Stralſunde geſthan ... Anno 1550,“ ) für uns intereſſant 
durch die Zeitangaben über das Kirchenbrechen und Ketelhodts, des Sundiſchen Reformators, 
Ankunft. b. Die von Sepelins ) Hand in die ſogenannte Weſſel'ſche Bibel 9 eingetragenen 
Notizen) über einige evangeliſche Geiſtliche Stralſunds, namentlich an St. Marien. c. Ketel— 
hodts Gedenktafel an einem Pfeiler der S. Nicolai-Kirche, faſt zwanzig Jahre nach ſeinem 
Tode errichtet). d. Eine Schilderung der bei dem Kirchenbrechen gegen das Johannis-Klofter und 
die Brigitiner⸗Nonnen verübten Exceſſe in Lambrecht Slaggherts niederdeutſcher Chronik 
des Fräulein-Kloſters St. Claren-Ordens zu Ribbnitz !). Endlich e. die mit dem J. 1540 
endigenden Buſch'ſchen Congeſten ), eine aus einer ganzen Anzahl von Quellen gefertigte 
Excerptenſammlung zur Stralſunder Geſchichte. Dieſelbe ſcheint mit Ausnahme von „Henning 


1) Berkm. z. 3. 1524 S. 37: „Im 29. jare ua Martini fah me em nicht mehr.“ Derfelbe führt es als 
Gerücht an: Hipol. habe „ſick gehengett, van mißtroſte vnnd twiuelmuth, dat fin boße wille nicht muchte vortgann.“ 
Nicol. Brune, nachmals fürſtlicher Kanzler, dazumal in Stettin und mit dem Amt eines „Pleban“ (Oberpfarrers) 
zu Barth bekleidet, ſagt in einem Briefe an ſeinen Vicepleban „Dat. Stettin frydages nha 1530“ er fei „velichte apor 
plecticus geworden.“ Balt. St. I. S. 228; auch in (v. Medem,) Geſchichte der Einführung der ev. Lehre i. Herzog⸗ 
` thum Pommern. Greifswald 1837. S. 87 abgedruckt. Das letztgenannte Werk enthält von S. 75--304 eine werthvolle 
Urkundenſammlung, 64 Nummern v. 1521—1539, 

2) Saſtrow 3. S. 284 letztes Alinea. 

3) Hinter Berkmann S. 253- 278. 

4) Herausgeg. v. Zober, Stralſ. 1837. 

) Gregorius Sepelin, 1524 in Stralſund ins Predigamt gekommen, war von 1525 bis 1565 
erſter Geiſtlicher an St. Marien. Vgl. Fabric. S. 344 u. Dröge hinter Saſtrow 3. S. 318. 

) Eine 1555 von dem Bürgermeiſter Weſſel der Marienkirche geſchenkte, noch jetzt erhaltene, niederdeutſche 
Bibel; vgl. Fabric. S. 343. Zobers Ausgabe „die Weſſel'ſche Bibel“ it mir nur dem Namen nach bekannt. 

1) Sie find vollſtändig abgedruckt bei Fabric. S. 348 f. 

6) So Fabric. S. 308. Irre ich nicht, fo it ihr Wortlaut in Cramers Groß. Pomm. Kirchen⸗Chronikon 
Stettin 1624 Folio abgedruckt, ein Buch, das mir leider augenblicklich nicht vorliegt. 

e) Die einſchlaͤgigen Stellen veröffentlichte zuerſt Fabrie. S. 345 349. Ein größeres zuſammenhaͤngendes 
Stück der Handfchrift (fol. 49 in fine bis fol. 67 init, die Zeit von 1509 bis Reminiſcere 1527 umfaſſend) it von 
demſ. in den Meklen b. Jahrbb. 3, S. 108—140 bekannt gemacht. — Ribbnitz liegt in Meklenb.-Schwerin am 
Saaler Bodden, ohnweit der Neuvorpommerſchen Grenze, ungefahr 6 Meilen weſtlich Stralſund. 

10) Vgl. über fie Mohnike Vorrede zu Saſtrow Th. 1. p. LXVI bis LXXI. Meines Wiſſens noch nicht aus 
der Handſchrift veröffentlicht, find fie mir bis auf die kurze Stelle bei Fabric. S. 304 f. unbekannt geblieben. 


mu 


Budden, des Gardians zu Johanſen Buch“ ) — einer noch nicht wieder aufgefundenen Schrift 
eines tief in die Reformationsereigniſſe hineinverflochtenen Klerikers — nur aus Schon genannten 
Quellen zu ſchöpfen. Des Chyträus Saxonia ), eine ſpäte Schrift, die, ausſchließlich auf 
fremde Quellen angewieſen, nichts Neues bictet, wird hier auf alle Fälle unberückſichtigt bleiben 
dürfen. 

Es ift eine ſchöne Anzahl, zum guten Theil höchſt bedeutſamer Quellen, die wir in dem 
bisherigen Ueberblick ſich haben vor uns aufthun ſehen. Wir halten uns zu der Erwartung berech— 
ligt, daß ſie uns nicht bloß reichliche, ſondern auch ſichere Kunde von den Vorgängen ſpenden 
werden. Und doch werden wir, auch nur oberflächlich in ſie hineinſehend, überraſcht auf Unbe 
ſtimmtheiten, ſelbſt auf Widerſprüche zu ſtoßen, wie ſie bei Gleichzeitigen kaum für möglich gelten 
ſollten. Um gleich die auffallendſten zu nennen: ganz verſchieden angegeben wird das Jahr, 
in welches der entſcheidende Wendepunkt, das Kirchenbrechen, fällt; verſchieden die Zeit, wo 
Stralſunds Reformator Ketelhodt aufgetreten iſt. Schon dieſe Differenzen, anderer weniger 
wichtiger Punkte fürs erſte noch zu geſchweigen, drängen unausweichlich zu einer Kritik, zu einer 
Abſchätzung der Quellen ihrem Werthe nach. 

Dieſe einzuleiten ſcheint nichts jo geeignet, als die Frage über das Jahr des Kirchen— 


ſtürmens. 
Zwiefach lautet die Antwort, die wir hierauf aus den Quellen erhalten. Sind ſie auch 
alle ohne Ausnahme über die Woche einig — die ſtille oder Paſſionswoche — und nennt 


auch weitaus die Mehrzahl ausdrücklich den Montag nach Palmarum als den Tag des Ereig— 
niſſes: jo verlegt doch die eine Hälfte dasſelbe in das Jahr 1523, die andere in das Jahr 1525. 
Mit Nennung des Jahres 1524 ſteht Berkmann allein. 

Ehe Koſegartens in Aufhellung vaterländiſcher Geſchichtsdenkmäler unermüdlicher 
Forſchertrieb die Wetzlarſchen Kammergerichtsgeten des Proceſſes Steinwehr wider Stralſund ein- 
fah und theilweiſe herausgab 9), unterlag die Feſtſtellung der Jahreszahl dieſes Hauptereigniſſes 
— und mit ihr die geſammte Chronologie — großen und nahezu unüberwindlichen Schwierigkeiten. 
Der Stralſunder Fabrieius widmete im Jahre 1835 im erſten Anhang zu feiner Erzählung: 
„Die Achtundvierzig“ ) dieſer verwickelten Frage eine eingehende, ſcharſſinnig und umſichtig geführte 
Unterſuchung, um ſchließlich in Folge mangelnder Quellen mit Annahme des Jahres 1523 zu einem 
unrichtigen Reſultat zu kommen. Mit einer Art von glücklicher Divinationsgabe entſcheidet ſich 
Barthold in feiner Geſchichte von Pommern “), unterſtützt durch eine neue erft nach Fabricius 


1) Vgl. Fabric. S. 304. s 

2) Th. L Leipzig 1597. Kl. Fol. p. 373. 374. 376. 

3) Die erſten Veröffentlichungen in feiner Geſchichte der Univerſität Greifswald Th. 1. S. 179. 
el. S. 175. 

) S. 287—342, beſonders S. 317—324, 294. Fabric. Reſultate eigneten fih auch Wohnike, Vorrede zu 
Berkm. p. XLI. und Koſegarten in der früheren Schrift de academia Pomerania. ., ad ev. traducta. Gripeswoldiae 
1839. p. 19 an. 

) Th. 4. Bd. 2. S. 156 und 185 in den Anm. Seine weiteren kritiſchen Bemerkungen S. 138. 141. 153. 
159. 169. 182. 207 überall in den Anm. 
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Schrift veröffentlichte Urkunde ), für das richtige Jahr 1525. Sein Geſtändniß 2): „Wir leugnen 
übrigens nicht, daß uns faſt kein Theil unſerer Arbeit ſchwieriger geweſen iſt, als die Behandlung 
dieſer Dinge“ entſpricht bei dem damaligen Umfang der Quellen genau der Lage der Dinge. 

Uns, denen Koſegartens, des gewiſſenhaften Forſchers, Verſicherungen und, was für die 
Förderung geſchichtlicher Unterſuchungen wichtiger, ſeine Urkunden-Veröffentlichungen zur Seite 
ſtehen: uns iſt die Entſcheidung der Frage ganz ungemein erleichtert. Denn mögen immerhin die 
Actenſtücke des Steinwehr'ſchen Proceſſes, zumal die von den Parteien ſelbſt, von Steinwehr und 
dem Stadtſyndikus, verfaßten, ihrer Tendenz nach unverkennbar die Farbe der Partei an ſich 
tragen; eins ſteht außer allem Zweifel: in allen Punkten, wo ſie in Thatſächlichem — Her— 
gängen oder Umſtänden, Zeit- oder Ortsangaben — mit einander übereinſtimmen, läßt ſich eine 
gewiſſere, glaubwürdigere Quelle als ſie ſchwerlich auch nur denken. 

Nun nennt in dem am 12. Oktober 1525 eingereichten „Clagtzettel“ Steinwehr 
eben dieſes 1525ſte Jahr als das des Kirchenbrechens. Es heißt art. 37 (Balt. St. XVII, 2. S. 147): 
daß die Stralſunder „Montags nach Palmarum im rve und srv jar, alle Kirchen, Capellen, 
Cloſtern und Gotsheuſer, in und vor Stralſund gelegen, angelaufen, geſtürmet und verwüſtet haben.“ 

Dieſelbe Zeitangabe machen Stein ws Fragſtücke vom 6. Juli 1529. Unter 
den Dingen, über die jeder Zeuge befragt werden ſolle, wird art. 48 (B. St. XVIII, 1. S. 179) 
aufgeführt: „dat fie... die upbenanten ferden, Capellen Cloſter und geiſtlicheit Mandages na Pal- 
marum im re und rev jar uncriſtliken figentlicks) angelopen, geſtormpt. ., geplundert, erſtoret und 
vorjaget hebben.“ 

Mit dieſer Doppelangabe des Klägers befindet ſich der Verklagte in völliger Ueber 
einſtimmung. Indem der Syndikus in einem neuen Abſchnitt feiner Schrift *) zu der Erzählung 
des Kirchenſturms und der Ereigniſſe nach demſelben übergeht, hebt er an (art. def. No. 99 B. 
St. XVII, 2. S. 127 f.): Der Rath habe auf Erfordern „Der togeordneten“ „mandages na pal- 
marum anno seo“ die Almoſenempfänger in die (St. Nicolai-) Kirche fordern laſſen; (art. 100) 
alle andern Pfarrkirchen ſeien, drohenden Unfug zu verhüten, nach gethanem Hochamt geſchloſſen 
worden: (art. 101) da fei „deſſulvigen Dages, mandages na palmarum erbenomeden jares s) durch 
das unkluge Benehmen einer Hausmagd in St. Nicolai der Kirchenunfug und das Kloſterſtürmen 
angegangen, wie er art. 103 und 104 des weiteren ausführt. 

Koſegarten, vielleicht der einzige genaue Kenner der Originalacten, bemerkt zu art. def. 
53 (B. St. XVII, 2. S. 114): „Der Syndikus ſetzt die Stürmung der Stralſunder Kirchen auf 
Palmarum 1525. Damit ſtimmen alle übrigen Stücke der Wetzlar' ſchen Acten defes 
Proceſſes überein.“ Er verweiſt auf den Abdruck dieſer Zeugniſſe in feiner Geſch. d. Univ. Greifs- 


1) Der Wardenberg'ſche Brief an Herzog Heinr. v. Meklenb. Rom 22. Dee. 1522. Mellenb. Jahrb. 3 
S. 176—179. 

) J. e. S. 156. Anm. 

) „feindlich“. 

*) art. 99—128, wohl unterſchieden von dem Abſchnitt art. 53—82; der neuen und alten Prediger Reibungen 
vor dem Kirchentumult, und art. 83—98: die politiſchen Machinationen der kath. Kleriker vor dem „buriſchen upror.“ 
5) „des eher d. h. eben genannten Jahres.“ 
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wald Th. 1. S. 179. Ich bedaure dort kein anderes als das eines Wittower Fährmanns zu 
finden, der das Ereigniß „ungeverlich Mandages na Palmen jnt jar rev ſyns bedenkens“ vor 
ſich gehen läßt. Stünde es um die Beläge zur Koſegarten'ſchen Schlußbemerkung: „Ebenſo die 
übrigen Zeugen“ nicht beffer, als es um dieſes, die Möglichkeit eines Zeitirrthums nicht aus: 
ſchließende Zeugniß ſteht, ſo hätte es mit der Beweiskraft der „übrigen Stücke“ allerdings nicht 
viel auf ſich. 

Doch dem ſei, wie ihm wolle: Das Jahr 1525 ſteht auch ohne dies für das 
Kirchenbrechen feſt. Es dürften ſich nicht gerade allzu häufig drei Urkunden finden, in denen 
eine Zeitangabe, welche die früheſte unter ihnen macht, von den ſpäteren beſtimmter beſtätigt wird, 
als das in unſerem Falle geſchieht. Was der Kläger angibt, beſtätigt ihm der Verklagte, und 
deſſen Beſtätigung nimmt der Kläger in einem noch ſpäteren Document beſtätigend wieder auf. Und 
dieſes letzte Document Steinwehrs ijt Autograph); Koſegarten ſagt uns leider nicht, ob 
auch das erſte ). Von dem mittelſten befindet fich bei den Acten jedenfalls das Original ). Sit 
es hiernach übertrieben, wenn wir jagen: Wir bedürfen kein weiteres Zeugniß? 

Es geſchieht nur der Vollſtändigkeit halber, wenn ich noch darauf hinweiſe, daß die Jahres: 
zahl 1525 für das Kirchenbrechen in jeder der drei Urkunden durch die übrigen Jahreszahlen 
beſtätigt und geradezu gefordert wird. 

Mit dem öffentlichen katholiſchen Gottesdienſt, — wir wiſſen das anderwärts her genau —, 
mit katholiſcher Predigt war es feit dem Kirchenbrechen für immer in Stralſund vorbei ), wie 
denn faſt alle Kleriker, Steinwehr an der Spitze, noch in derſelben Palmwoche für immer abzogen 5). 
Jede Gewaltthat gegen Steinwehr oder einen Kleriker alſo, die eine der drei Urkunden aus dem 
Zeitraum nach Oſtern 1524 kennt, iſt, zumal wenn bei deren amtlicher Function im Gottesdienſt 
begangen, ein neuer Beweis für Eintritt des Kirchenbrechens im Jahr 1525. 

Der Klagzettel von 1525 erwähnt nun art. 14% eine Inſulte, die Steinwehr ſelbſt 
am h. Leichnamstage ) 1524 d. h. am 26. Mai in St. Nicolai, art. 13 eine andere, die ihm 

1) So ausdrücklich Koſegart. B. St. XVIII, 1. S. 159. 

) Koſegart läßt den „Clagtzettel und Supplication“ erft bei den Herzögen in Stettin eingereicht fein, ehe 
er an das Neichsfammergericht gelangte. (B. St. XVII, 2. S. 146.) Ven dieſen konnte ja allerfalls das Original 
zurückbehalten und nur elne Abſchrift dorthin überſandt worden ſein; doch iſt es unwahrſcheinlich. 

3) Nach Koſegartens Darſtellung (B. St. XVI, 2. S. 141) wurde die Syndikatsſchrift in Speier einge⸗ 
reicht, von wo ſie der Greifswalder Commiſſion behufs der Zeugenvernehmung zuging. 

) Die KO., vom Herbſt 1525 beſtimmt art. 21 (Berkm. S. 287), daß „nen paye efte mönde“ „heme⸗ 
lifen, — wo bethero gnoch geſchehen is — in fargen klöſtern, hüſern, boden edder Fekern mife holden, 
vigilten leſen, bidt hören“ folle, auch zu dieſem Zwecke nicht auf die Dörfer gehen folle. Von katholiſcher Predigt 
nach dem Kirchendrechen weiß die KO. überhaupt nichts. 

3) Donnerſtag in der Palmwoche zog Steinwehr für immer weg: Berkm. S. 36. Die evangeliſchen Prediger 
nahmen fid des katholiſcher Seits aufgegebenen Seelſorgeramtes gleich darauf an; Ketelh.'s Apol. S. 272. Zwei Prez 
diger an jeder der 3 Hauptkirchen wurden eingeſetzt; Berkm. S. 98. Der unter dieſen namentlich aufgeführte Sepelin 
verzeichnet in der Weſſel'ſchen Bibel eigenhändig, daß dleſes 1525 nach der Huldigung (um Johannis) geſchehen; vgl 
die Stelle bei Fabric. S. 344. 

) B. St. XVII, 2. S. 147. 

) Der h. Leichnams- (Fronleichnams-) Tag it der Donnerſtag nach Trinitatis, über 9 Wochen nach dem 
Paſſionsmontag. : 
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ebenda am Weihnachtstage 1524 widerfuhr, als er am Hochaltar die Hochmeſſe halten 
wollte. 

Die letztgenannte Inſultirung macht das Fragſtück 29) ganz ebenſo namhaft „in den 
hilligen winachten dage nativitatis criſti 1524.“ Weiter kennt Fragſt. 32 ) eine Gewaltthat, die 
betroffen „in ſunte Niclawes parrekercke, jo balbe he up dem predigſtole jede, dat man yo 
paweſten ſcholde gehorſam ſin.“ 

Der Syndikus endlich berichtet dieſen ſelben Vorfall im Zuſammenhang jener Artikel 
83—984), in denen er den Unmuth des Volks und den „buriſchen upror“s) des Kirchenbrechens 
der provocirenden Haltung der Cleriſei, namentlich auf der Kanzel, Schuld gibt. Auch hier lautet 
die Zeitbeſtimmung „imme 24 jar“ e). Ferner: während nichts gewiſſer ift — vor allem aus der 
Apologie — als daß Ketelhodt längere Zeit vor dem Kirchenbrechen ſchon in Stralſund weilte und 
predigte “, jo fegt art. def. 53) feine Ankunft „anno rriiij ungeferlich na oſtern“, und art. 719 
die Ankunft Curcke's, des anderen evangeliſchen Predigers, der ſich mit den papiſtiſchen Predigern 

Mit der bisherigen Unterſuchung iſt in zwiefacher Hinſicht ein ſicherer Maßſtab gewonnen: 
für die Chronologie der Ereigniſſe und für den Werth der Quellen. Iſt dort das Jahr 
1525 als die Zeit des Kirchenbrechens maßgebend, jo find es hier die Actenſtücke des 
Steinwehr'ſchen Proceſſes. Uebereinſtimmung mit dieſen in allen den An— 
gaben, wo ſie ſelbſt zuſammentreffen, iſt das Kriterium, welches über die 
Glaubwürdigkeit, den Werth der Quellen entſcheidet. 

Dieſen Grundſatz auf die einzelnen Quellen angewendet, müſſen wir in Bezug auf Hrono- 
logiſche Zuverläſſigkeit mindeſtens ein günſtiges Vorurtheil für diejenigen unter ihnen haben, welche 
die Stürmung der Kirchen in das Jahr 1525 verlegen. 

Es nennen aber den Montag nach Palmarum 1525: 1. Ketelhodts Apologie 9) 
S. 259. 2. Dröge, Leben Franz Weſſels S. 281. 3. Lambrecht Slagghert, der Ribb— 
niger Chronikant!), letzterer mit dem höchſt merkwürdigen Zuſatz, „welker [se. Montag] was de 


) B. St. XV, 1. S. 172. 

3) Ebenda S. 174. 

3) Der Tag Galli und Lulli ift feſtſtehend der 16. Oktober. 

) B. St. XVII, 2. S. 122—126, 

5) „baͤueriſchen Aufruhr“ — Pöbelaufruhr. 

6) So art. 94. J. c. S. 125. 

7) Von Ketelhodts und der Papiſten Kämpfen wird art. def. 53—70 (S. 114—119) ſtets unter Nennung 
des einen Namens „gemelter Ketelhut“ berichtet, während im weiteren Verlauf der Kämpfe nach Curcke's 
Ankunft (art. 71) immer (art, 72—76) im Plural von „beiden predigern“, „negeſt gemelten predicanten“ die 
Rede ift. Vgl. ferner Apologie S. 262—271. mit S. 271 alin. 2 u. S. 259. Berkm. S. 98. 33 ff.; Dröge S. 279 f. 

6) J. c. S. 114. 

) I. e. S. 119. 

10) So citire ich die hinter Berkm. S. 255—277 abgedruckte Rechtfertigungsſchrift Ketelh.“s und feiner 
Amtsgenoſſen. 

1) Bei Fabric. S. 345. Meklenb. Jahrbb. 3. S. 118 vgl. 117. 
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r dach des mantes aprilis“, eine Zeitangabe, die für den ganzen Zeitraum von 1514—1536 außer 
unſerem Jahr 1525 nur noch bei 1514 und 1536 zutrifft, da nur hier überall Oſtern auf den 
16. April fällt ). 

In die Paſſionswoche 1523 dagegen verſetzen unſer Ereigniß im Widerſpruch mit den 
Steinwehr'ſchen Acten: 

1. Kantzow, und zwar ſowohl der niederdeutſche (S. 161), wie der hochdeutſche (S. 346), 
welcher letztere von allen Quellen allein den Charfreitag als den Tag des Erxeigniſſes hat. 
2. Die hochdentſche Pomerania II, 343. 3. Der ſogenannte kleine Klemptzen S. 223— 
227 ). 4 Franz Weſſel „Etlike Stücke“ S. 20 in der weiter unten abgedruckten Schlußbemer— 
kung. Dieſelbe Zeit mit der näheren Bezeichnung „des Montags“ gibt 5. Saſtrow Th. 1. 
S. 36. Er berichtet auch — was bei der Jahreszahl 1523 jeglichen Schreibfehler ausſchließt — 
Herzog Bogislaf X (er ſtarb Anfangs Oktober 1523), der Reformation an fich nicht hold, fei als 
Stralſunder Kirchen- und Pfarrpatron ob des Geſchehenen höchlich ergrimmt und habe auf die 
entſchuldigenden Stralſunder Sendboten mit feinem Kernfluch, „en ſcholden dre ſöven düvel darum 
beſtan“ 3) eingewettert. 

Das Jahr 1524 nennt außer Berkmann S. 34 geradezu niemand. Daß es jedoch 
indireet auch von Weſſel auf dem Titelblatt ſeiner Schrift bezeugt iſt, wird unten (S. 15) 
nachgewieſen werden. 

Woher nun, ſo fragen wir uns billig dieſer befremdlichen Erſcheinung gegenüber, woher 
bei Zeitgenoſſen — und einer unter ihnen iſt obendrein Augenzeuge! — eine ſolche Verdunklung 
der Chronologie? 

Um mit Berkmann zu beginnen, ſo wird uns die Erklärung nicht ſchwer. Einmal hat 
er aller Wahrſcheinlichkeit nach erft 1548 zu ſchreiben angefangen ), d. h., da er mindeſtens 1484 
geboren iſt ), in einem Alter von 64 Jahren oder darüber. In ſolchem Alter darf man ſchon das 
Genauere über das eine oder andere, zumal an Jahreszahlen, vergeſſen haben. Und vielleicht war 
Berkmann während der Stralſunder Reformationsvorgänge, wenigſtens im J. 1524, nicht einmal 


) Vgl. die hinter Berkm. S. 360 abgedruckte Oſtertabelle, nach deren Angaben ich alle meine Daten 
berechnet habe. 

2) So Fabric. S. 294 in Anm. Mir iſt er unbekannt geblieben. 

) So die Pomerania Bd. 2. S. 247, die einzige Quelle, die genau mit denſelben Umſtänden erzählt wie 
Saſtrow. Die plattdeutſche Fluchformel entnehme ich aus dem hochdeutſchen Kantzow S. 346 (der v. Me de m'ſchen 
Ausgabe), da fie der hochdeutſchen Wendung Saſtrows genauer entſpricht, als was Koſegarten in der Pomerania fegt. 
Der plattdeutſche Kantzow S. 161 hat bloß: „Datſulffe ergrimmede hertoch) Bugslafen alfe patronen der ferden vnd 
geiftlifen febr, vnd gedachte, wo he id ſtraffen mochte.“ 

) Gewiß it dies für den älteſten Theil feiner Chronik von 1124-1510. S. 3—16, S. 9 bemerkt er zu 
„Anno 1416“ über Huß's Verbrennung: „aß nhu 100 jar vnd 32, do men fref MDL JJ“. Ebenſo S. 15 1500 
it Karl V geboren, „de nu keißer iğ.. im 48 jar oltt.“ Doch wäre es immerhin möglich, daß Berkm. dieſen früheren 
Theil 1548 ert begann, nachdem er die ſpatere Chronik ſchon bis zu dieſem Zeitpunkt geführt hatte. 

5) Zu anno 1556 S. 147: „Dure tydtt“ bemerkte er: „Ick denke 66 jar thom Sunde ..“ und zu anno 
1420 S. 9: „Do galt de ſchepell mehls einen haluen gulden; gehort van denn, de dun geleuett hebben.“ S. 141 f. 
endlich ſagt er, er fei etwa 20 Jahre Prediger in der „Heuchelei“ (d. i. in der papiſtiſchen Lehre) geweſen. Ange— 
nommen, wie oben im Tert, 1524 fei das Jahr feiner Bekehrung und 20sjährig fei er Prediger geworden, fo kommen 
wir auf d. J. 1484 als ſein Geburtsjahr. 
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anweſend. Denn er ſelbſt erzählt S. 141 f., daß er „einn predicaute thom Sunde .. jn der huchelie 
woll xx jar“ geweſen, ehe er, „van einem anderenn predicantenn“ zur Wahrheit des Evangeliums 
bekehrt, dieſe gepredigt habe. In dieſem Zuſammenhang nennt er zunächſt Neu-Brandenburg als 
die Stätte feiner Wirkſamkeit !), von wo ex ext zurückgekehrt iſt ), als ihn Herzog Albrechts Frau 
Anna — ſie vermählte ſich dieſem 1524 — nicht mehr zu ſchützen vermochte, 

Jedeufalls ift Berkmanus Chronologie nicht bloß in Bezug auf das Kirchenbrechen falſch. 
Er läßt S. 28. Luthers „100 positiones” „in dem 19 jare” ausgehen, S. 29. denſelben „anno 1520” 
„vor dem kaiſer Karolo de v. tho Außburg tho dem rikesdage“ eitirt werden, Angaben, die ihn 
gegenüber von Ereigniſſen, die an fremdem Ort geſchahen, wohl zur Genüge als unkritiſchen Er— 
zähler charakteriſiren, dem es entweder an dem Trieb fehlte oder an den Mitteln, die Zuverläſſigkeit 
ihm mündlich zugetragener Berichte einer Controlle zu unterwerfen. Und was noch viel befremd— 
licher ijt, auch feine Darſtellung der Stralſunder Reformation iſt nicht ohne Hrono- 

1) S. 142: Gott gab mir fein Wort in den Mund und machte von Stund an einen Prediger aus mir. „Bund 
ſtech darnha vp tho Brandenborch dorch vorloff hertig Albrechtes, vnnd waß dar gades wortt prediger fo lange tidt, datt 
de papen mi vorſchreuenn ahnn denn biſchopv tho Wiſtogk.“ Von dieſem in den Bann gethan, habe er an „hertig Albrechtes 
fruwe“, feit fie in die Stadt gekommen, eine Schützerin gefunden. — Albrecht VI von Meklenburg vermaͤhlte ſich mit 
Anna, des Churfürſten Joachim von Brandenburg Tochter, nach Mohnike (Cint. zu Berkm. p. XII) 1524, nach 
Havemann (Meklenb. Jahrb. 3. S. 155) 1526. Wider den letzteren und für Mohnike zeugt der durchaus zuverlaͤſſige 
Slagghert in der Ribbuitzer Chronik. Seit Michaelis 1522 Beichtiger der Ribbnitzer Nonnen (Meklenb. Jahrb. 3. 
S. 113), erzählt er (I. e. S. 115), daß Albrecht feine Hochzeit mit Anna am 17. Januar 1524 gefeiert habe und 
(I. c. S. 122 f.) am 26. September 1525 mit feiner jungen Frau nach Ribbnitz gekommen fei. „Gut martinchs“ 
[martiniſch d. i. lutheriſch! wie fie war, fei die „vorſtynne“, ohne fich viel um die gerade in der Kloſterkirche gehaltene Hoch⸗ 
mefe zu kümmern, die Kloſterraͤume beſichtigen gegangen. — Steht hiernach Albrechts Hochzeit 1524 — und zwar zu Anfang 
des Jahres — feſt, ſo fragt ſich's nur, wann fällt der Beſuch des jungen Paares in Neu-Brandenburg? Mohnike in der 
Vorrede zu Berkm. p. XII. fegt ihn beſtimmt 1524 an, ohne feine Gründe hierfür anzugeben. Seine Annahme (I. e. p. 
XIL), der „verlopene monnick van Nigen Brandenborg, von defen Predigt zu St. Gertrauden „nu 
nicht langenſt vorgangen“ Steinwehr in der Beſchwerde 1525 an den Rath ſpricht, fei kein andrer als Berfmann, ſcheint 
mir mit dem, was ſich aus Berkmann ſelbſt über die Zeit ſeiner Stralſunder Anſtellung — und damit wohl auch ſeiner 
Rückkehr aus Stralſund — ergibt (vgl. die folg. Anm. * a. E.), nicht recht zu ſtimmen. Ich deute jenen verlaufenen 
Neu Brandenburger Mönch auf Heinrich Schlichtkrull, den Dröge S. 318 — ebenſo wie Bernhard Dedelow — „van 
Brandenborch“ gekommen fein laßt (ein Name, der noch zur Stunde in Vorpommern für Neu-Brandenb. gaͤng und gaͤbe) 
und 1525 „erſten vp S. Gerdruten Kerckhaue“ predigen. — Dagegen if in dem Fatholifchen Spottlied Nr. 7. S. 250 
unter dem „Auguſtiner“, „ghenant her Johan“, wohl um fo beſtimmter an Berkm. zu denken, als fein jüngerer Zeitgenoſſe 
Saſtrow Th. 1. S. 174 geradezu eine Stelle des „Johan Bergman, vorzeiten ein Auguſtinermönch“, citirt, 
die ſich bei unſerem Chronikanten S. 61. verbo tenus, nur plattoeutich, wiederfindet. Ebenſo Saſtr. 1. S. 158 f. vgl. 
mit Berkm. S. 51. — Die Unterſchrift des kath. Spottliedes „1525. Michael“ ift, wie ſämmtliche übrigen Angaben über 
die Abfaſſungszeit unter den Liedern nach des Herausgebers Bemerkung (Borr, zu Berkm. p. XXXIV) werthlos und bez 
weiſt für Berkm.'s Anweſenheit in Stralſund im J. 1525 nichts. 

2) Dröge läßt ihn „erſten tho Marien“ predigen: „Darna tho S. Nicolaus anno 1527“. Von der letzteren 
Kirche weiß Berk m. ſelbſt nichts. Er nennt unter d. J. 1555 S. 143 als feinen Amtsgenoſſen Gregorius [nämlich 
Sepelin], als feinen Nachfolger S. 144 „M. Johan Stubelinck“. Greg. Sepelin, feit 1525 erſter Prediger an St. Ma: 
rien, verzeichnet in der Weſſel'ſchen Bibel eigenhändig, daß Stüblinaer 1555 „vp Johannis“ zu ihm „als mithulper“ 
gekommen fei. el. Fabrice. S. 344. — Für die Zeitbeftimmung von Verkm.'s Einſetzung in Marien iſt feine Angabe 
unter 1555 S. 144 wichtig, er habe bis vahin „de paßle [Paſſion] alle jar gepredigett woll 28 jar“, d. i. feit 1527. 
oder (bei Mitrechuung des term. a quo) 1528. Ich entſcheide mich mit Rückſicht auf die Apologie (hinter Berkmann 
S. 255), die, am 25. Januar 1528 niedergeſchrieben, Berkm. unter den damaligen Geiſtlichen nicht nennt, für 1528. 
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logiſche Irrthümer. Er läßt S. 38. Zutfeld Wardenberg „anno 19“ aus Stralſund entweichen, 
und zwar unter Umſtänden, welche die Annahme ausſchließen, als erzähle er eine andere Ent— 
weichung als diejenige, die Wardenb. ſelbſt nach feinen Briefen d. d. Rom 20. December 1522 und 
Merſeburg 10. Auguſt 1522 auf den 28. Juli 1522 verlegt. Georgs und Barnims Huldigung in 
Stralſund ferner fällt ihm „vp funte Vitus markt“ „anno 1526“), und doch ift auf dem Stralſunder 
Rathsarchiv die — einen Tag nach der Huldigung aufgeſetzte — Beſtätigungsurkunde der ſtädtiſchen 
Privilegien d. d. Montag nach Johannis Baptiſtä im funfzehn hundert und fünfundzwanzigſten 
Jahre noch vorhanden ). 

Mag es Berkmann, mag es ſeinen Berichterſtattern zur Laſt fallen, wir ſehen aus den 
bisherigen Irrthümern, daß ſich ſchon bei den Zeitgenoſſen die Erinnerung an die Jahreszahlen 
der Begebenheiten verdunkelt hat. Iſt es doch auch um das ſichere Behalten der Jahreszahlen, die 
unverrückte und richtige Fortführung derſelben im Gedächtniß der Menſchen, ein eigen Ding! Was 
ſinnlich hat wahrgenommen werden können — Ort, Jahreszeit, Umſtände, Vorgänge — wird, 
zumal wenn das eigne, ſo verſchiedenartig geſtaltete Jutereſſe des Einzelnen mit ins Spiel kommt, 
genau und deutlich auf der Tafel des Gedächtniſſes verzeichnet und ohne Mühe bis ins ſpätere 
Alter unverwiſcht erhalten. Die abſtracten Jahreszahlen dagegen ſchweben meiſt haltlos und 
geſpenſterhaft neben und über jenen conereten Dingen, verſchieben und verwirren ſich, wenn es nicht 
irgend einen feſtſtehenden Punkt in der Nähe gibt, von dem aus ſie durch Vergleichung, durch ein 
reines Rechenexempel feſt geſetzt werden können. Man kann bei Leuten aus dem Volk, zumal 
älteren, über die Jahreszahl eines Ereigniſſes, das fie doch intereſſiren muß, etwa die Geburt eines 
Kindes, oft die befremdlichſte Ungewißheit gewahren, während die Genauigkeit, mit der ſie dieſen 
oder jenen Nebenumſtand anzugeben wiſſen, in Erſtaunen verſetzt. 

Ein zweites, was uns bei Berkmann entgegentritt, wenn wir uns ſeine Erzählung näher 
anſehen, iſt ſeine Neigung zu weitſchweifigen Excurſen. Drängt ſich ihm bei einer Begebenheit, die 
er erzählt, bei einer Perſon, die er nennt, in der Erinnerung die weitere Entwicklung, der fernere 
Lebensgang auf, da läßt der redſelige Alte den Faden fallen, um ihn erſt, wenn er herausgeſagt, 
was ihm durch die Erinnerung fährt, wiederaufzunehmen. Das mag unbedenklich ſein, wo er, wie 
zum Schluß ſeiner Erzählung vom Kirchenbrechen (S. 36 f.), die Erwähnung von Steinwehrs 
Abzug benutzt, um den Verlauf des Proceſſes, Steinwehrs Tod und der Papiſten theilweiſe Wieder⸗ 
kehr gleich anzuſchließen. Iſt das doch einer jener wirklichen Abſchnitte, wo auch der kunſtgerechte 
Hiſtoriker einen Vorblick ſo gut wie einen Rückblick würde thun dürfen; und laſſen überdies die 
beſtimmten Zahlangaben am Schluß des alten und an der Spitze des neuen Abſatzes keine Ver- 
wirrung beim Leſer aufkommen. Bedenklicher iſt ſchon folgende Stelle, welche die Schilderung der 
Reformationsanfänge enthält. Anno 22 — ſo heißt es S. 33. im neuen Abſatz — trat Ketelhodt 
mit der Predigt des Evangeliums zum Sunde auf. Zwar erhob ſich gegen ihn die ganze Schaar 
der „papen vnnd monnicke“; ſie wollten Gottes Wort umſtoßen, aber „je vorflogenn alle.“ „Bund 
jm 23. jare, waß hir vele wunders“ — der ſchlimmſte von allen Doctor Wendt. Doch gerade er 
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1) 4526 nennt auch Saſtrow 1. S. 58 f. — Bitustag iſt der 15. Juni. Der „Vitusmarkt“ mochte fiğ bis 
nach Johanuis ausdehnen. 
3) So Fabric. S. 265 Anm. 
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„was de erſte, de vth der ftadt toch”. Und nun kommen, jo eingeleitet, kurz Doctor Wendts weitere 
Erlebniſſe, worauf der neue Abſatz nicht mit dem zuletzt erwähnten 23. Jahre weiter fort fährt, 
ſondern noch einmal auf das Vorjahr zurückgreift: „In dem 22 jare jm vaſtelauende 
togenn iiij grawe !) monneke de ploch auer de ſtadt jun alle ſtraten; dar rimeden ſe ..“ Nun nach 
kurzer Erwähnung der Predigtkämpfe „Er Carſtenns“ ) mit dem Franciscaner-Guardian Henning 
Budde S. 34, recht eingehend gehalten, die Erzählung von der Diſputation der Evangeliſchen $) 
mit dem Greifswalder Leſemeiſter!) Engelbertus, der fich hart vor den Thoren der Stadt einge- 
niſtet und in Vögdehagen?) gepredigt hatte. Der letzte Abſatz gibt eine kurze Wetternotiz: „Im 
jare 22 waß nen winter . .“, worauf der folgende Abſchnitt mit der Ueberſchrift: „Karkenbrekenn“ 
ohne weiteres zu „anno 24“ übergeht. — Warum ſollte ein Schriftſteller, deſſen Erzählungsweiſe 
in dem Maße unter dem Einfluß der Ideenaſſociation ſteht, nicht auch ein Mal unterlaſſen, was 
er hier noch thut, und, ohne die angereihten ſpäteren Ereigniſſe durch Nennung der Jahreszahl 
als ſpätere zu markiren, mit einem bloßen „da“ oder „darnach“ Dinge einführen, welche erſt einer 
ſpäteren Zeit angehören? 

Wir haben an Berkmann den unüberwindlichen Hang zu Abſchweifungen getadelt. Er hat 
aber als Schriftſteller auch feine ſehr guten Seiten: Lebhaftigkeit und Anſchaulichkeit, und vor allem 
in den Thatſachen ſelbſt große Zuverläſſigkeit. 

Genauer ſelbſt als des Stadtſyndikus Schrift) fegt Berkm. S. 36 den Verſuch der katho⸗ 
liſchen Partei, durch Beſtrafung der Theilnehmer des Unfugs das papiſtiſche Weſen aufrecht zu 
halten, auf den Mittwoch in der ſtillen Woche. In dieſer Beziehung ſtimmt er genau mit den 
Steinwehr'ſchen Schriftjtücen ), die gleicher Weiſe beſtätigen ), was er über den Ort und die 
handelnden Perſonen jener intereſſanten Scene berichtet, während über die Tendenz der Maß⸗ 


1) Die grauen Mönche find die Franciscaner; ihr Kloſter hieß zu St. Johannis, während das Kloſler der 
ſchwarzen oder Dominicaner-Mönche (auch Orden der Prädicanten genannt) St. Catharinen hieß. — Die „Reime“ find 
Schmaͤhlieder, vielleicht einige der hinter Berkm. abgedruckten; fo Nr. 1. 5. 6. 

2) Herr Chriſtian, naͤml. Ketelhodt. 

) Das hier wiederholt auftretende „wir“ und der Schlußſatz: „Ick hedde rede mitt en tho werde geweſt va⸗ 
kenn; do geuenn ſe beterenn kop“ (Ich hatte ſchon oft mit ihnen verhandelt, da gaben ſie beſſeren Kopf, beſannen ſich 
eines beſſeren) verräth den Augenzeugen. 

) Jedes Kloſter hatte unter feinen Kloſterbrüdern einen Lector oder Leſemeiſter. 

) Voͤgdehagen, großes Dorf, ½ M. füdl. von Stralſund an der heutigen Eiſenbahn nach Greifswald, war, 
merkwürdig genug, feit unvordenklichen Zeiten die Mutterkirche der ſämmtlichen Stralſunder Kirchen. Hier hatte der 
Stralſunder Oberpfarrer hart an dem kleinen Landſee auf der „Borg“ ſeinen ſtolzen Sitz, während feine „wedeme“ 
(Pfarrhaus) in der Stadt auf dem St. Nicolaikirchhofe lag. 

©) Mit Bezug auf die Zeitangabe „mandages na palmarum” der art. 99 und 101 it das „des anderen 
Dages“ in art. def. 107 gefagt; alſo Dinſtags. 

) Klagzettel art. 44 und Fragſtück 56. 

) In den eben citirten Stellen it, wie bei Berkm., „de olde marckett“ genannt; Bragt. 56 der Bürgers 
meiſter „Hans Heyge“ als Patron der kathollſchen Partei, Klagz. 45 und Fragſt. 57 „ludewich Fiſſcher“ (alle übrigen 
Stellen fennen ihn unter dem Vornamen „Ladewig“, auch Spottlied Nr. 6 hinter Berkm. ©. 244) nebſt dem Bürger⸗ 
meiſter „Roloff Molre“ als die evangeliſchen Stimmführer. — Die Angaben: der Rath habe — nach art. def. 107 
„vyff edder fos borger borgerinnen und andere“, nach Fragſt. 56 „vele“ gefaͤnglich ſetzen laffen, liefern die Beſtaͤtigung 
zu dem, was Berkm. S. 34 von der „Brandelniſſcherſche“, einer „ueiſterinne“ (Mäbterin) — auch von Steinwehr in 


regel auch art. def. 107: Rath und Bürgergemeinde habe ſich vereinigt, „de anfenger und 
autores tumultus, an lif und gude na oldem gebruke to ſtraffen“ nicht im Zweifel läßt. 
— In der Angabe, daß das Kirchenbrechen „van einer maget“ auskam, die „erer fruwenn 
hilgenſpindeken vth der ferden Halen wolde“, trifft er mit der Ketelhodt ſchen Apologie S. 260 f. 
und art. def. 101 zuſammen, nur daß die beiden letzteren noch ausführlicher erzählen, 
vielleicht auch Berkmanns nähere oder entferntere Quelle ſind. — Vollſtändig beſtätigt wird ferner 
aus den Steinwehr'ſchen Acten und aus Dröge, was er über den Rechtshandel Steinwehr contra 
Stralſund S. 36 f. beibringt. Er iſt neben dem in den Acten kol. 139 verso aufbewahrten latei 
niſchen Brief des Greifswalder Canonikus Liborius Schwichtenberg) an Hippol. Steinwehr v. 
23. Juni 1527 die einzige unſerer Quellen, die etwas von dem Prieſter Nicolaus Brune und ſeinem 
für die Stadt abgelegten juramentum calumniae weiß. Auch ſonſt ſtimmen feine Angaben über 
den Gang dieſes Proceſſes mit der oben nach den Acten gegebenen Darſtellung und mit Dröge 
S. 281 alin. 2 und 284 alin. 1 und 3. — Die Notiz, daß der Franciscaner-Guardian Budde, 
als er ſich auf dem gewöhnlichen Predigtſtuhl nicht mehr ficher fühlte, fih einen neuen hohen bauen 
ließ, auf den man, ohne durch die Kirche zu gehen „van bauen vpſtech“ (S. 34) beſtätigt der art. 
del. 92. — Und was für das Verhältniß zwiſchen chronologiſcher und ſachlicher Zuverläſſigkeit bei 
Berkmann uns beſonders intereſſant ijt: fo irrig er S. 38 die Jahreszahl von Wardenbergs Ent- 
weichung berichtet, ſo ſchön ſtimmen ſeine thatſächlichen Angaben über dieſelbe mit dem Brief des 
genannten ſelbſt, d. d. Rom 20. Dec. 1522 (Meklenb. Jahrb. 3. S. 178), überein, Angaben, die 
außer dieſen beiden Quellen in ſolcher Vollſtändigkeit nirgends vorkommen ). 

Dieſe Beſtätigung, die Berkmann in einer ganzen Reihe characteriſtiſcher Angaben aus den 
übrigen Quellen erhält, erweckt in uns ein gutes Zutrauen gewiſſen Notizen gegenüber, die er allein 
hat. Es gehört dahin: S. 33 Ketelhodts tragbarer Predigtſtuhl — S. 98 nennt er ſelbſt deſſen 
Verfertiger mit Namen ) —; der Faſtnachtsaufzug der 4 Mönche, die einen Pflug über die Stadt 


feiner Beſchwerde (hinter Berkm. S. 368) unter dem Namen „de Bandeluitzeſche“ (ek. Fragſt. 30) als wüthende Paz 
piſtenhaſſerin gekannt — ferner was er von ihrem Rencontre mit dem Bürgermeiſter Hans Heye, endlich von der gleich⸗ 
falls „in de bodelye“ (Büttelei) geführten „Hans Wickebollenn fruwe“ berichtet. — Ein definitives Urtheil über die 
Genauigkeit dieſer Berkm.ſchen Angaben it übrigens nur auf Grund des noch ungedruckten Zeugenverhörs von 1529 zu 
fällen, 

1) B. St. XVII, 2. S. 149— 151. Berkmann characteriſirt ihn zwar nicht fpeciell als den nichtswürdigen 
Menſchen, als den ihn Schwichtenberg kennt, aber doch als einen verkemmenen, „vnnd wurtt do eiſennſchriuer [Aceiſen⸗ 
ſchreiber]; fin ende ſchwige ick.“ 

2) art. def. 22 und 23 berichten bloß, daß Zutfeld „vor ſos edder feven jaren, by nachtliker wyle, egens 
willens, mit groter ſummen borgeren afgeſchatteden geldes“ hinweg gezogen ſei, und vroteſtiren gegen die „in jegendeils 
arlikelen“ aufgeſtellte Behauptung „alfe ſcholde her Zutphelt mit anderen monnifen und papen to Stralefunt mit ſteinen 
vorjaget ſyn.“ Die Fragſtücke ſchweigen von dieſer Sache: im Klagzettel oder den Verhörartikeln war fie jedenfalls berührt. 
Waren etwa die Zeugenausſagen für Steinwehe nicht günftig, daß er zuletzt davon ſchweigt? — Uebrigens fällt in der amt⸗ 
lichen Vertheidigungsſchrift der Commune die chronologiſche Unſicherheit („vor fog edder ſeven jaren“) auf. Sie hat 
vielleicht ihren Grund darin, daß vom Tage der Entweichung (28. Juli 1522) bis zum Tage der Einreichung der art. 
def. (7. Mai 1529) nicht volle 7 Jahre verfloſſen waren. 


) S. 9P: „Heidete makede em einenn fundergenn predigſtoll, den droh me Henn, wor he bredigenn 
wolle“, 


in allen Straßen zogen) (S. 33); Ladewig Fiſchers berühmtes Wort, Mittwoch nach dem 
Kirchenbrechen, von der „vißbanck“ ) (Fiſchbank): „Woll [welcher] bi dem euangelio leuendig edder 
Doth will bliuenn, de kame hirher vp deſſer ſiden!“ (S. 35.); der Zorn ſprühende „vagett“ 
Schröder S. 36, wie denn überhaupt der ganze Abſchnitt „Karkenbrekenn“ um ſeiner wahrhaft 
dramatiſchen Haltung willen zu den ſchönſten in dem ganzen Berkmann gehört. — Nicht aus⸗ 
ſchließlich bei Berkmann S. 33 u. 97 ‚findet fih die Erwähnung „Er Jurgens”, des Mannes, der 
die erſten 2 oder 3 Sermone in evangeliſchem Sinne that „und forte das volck jn zum erſten“ ). 
Denn auch Dröge in Weſſels vita S. 278 und im Predigerverzeichniß S. 316 nennt obenan 
„hern Georgen van Vkermünde“ aus „Kloſter Bellebuck“. Eigenthümlich aber iſt unſerem Chroni- 
kanten die Aeußerung jenes Georg (S. 97 f.): „Ick wife ju menn die nöthe [Nüſſe!; nha mi 
wertt einer kamenn, de wertt ju de rechte kerne wißenn.“ 

Faſſen wir unſer Urtheil über Berkmann zuſammen, ſo fällt es dahin aus: Berkmann iſt 
zwar chronologiſch ſtellenweiſe ungenau, vielleicht auch wegen ſeiner leidigen Digreſſionen zur Feſt— 
ſtellung der Reihenfolge der Begebenheiten mit Vorſicht gebrauchen, in den thatſächlichen Angaben 
ſelbſt aber höchſt zuverläſſig und werthvoll, wie um ſeiner Lebendigkeit und Anſchaulichkeit willen 
hochintereſſant. 

Wir fahren zunächſt in unſerer chronologiſchen Unterſuchung fort. 

Eine recht auffallende Beſtätigung für die nach 25 Jahren eingetretene chronologiſche Un— 
ſicherheit ſelbſt unter den Augenzeugen und Mithandelnden liefert uns Weſſel. Seit 1541 Biirger- 
meiſter, ſchreibt dieſer Hauptförderer der Reformirung ſeiner Vaterſtadt im Jahre 1550 ein 
Schriftchen, deſſen Titel vollſtändig lautet: „Etlike Stücke, wo idt vormals ihm paweſtdhome mit 
dem gadesdenſte thom Stralsunde geſthan, beth vp dadt jar 1523, dadt ſehele her Caſten Ketelhodt 
dorch ſeickunge des Allmechtigen dadt reine wordt gades anhoff tho predigende, dorch Frans Weſſel 
börgerm. thom Sunde beſchreuen. Anno 1550.“ Anders die Faſſung der Schlußformel S. 20: 
„Men heft alle diſſe vorgeſchreuen gruwell hir thom Stralsunde geholden beth vp dadt jhar 1523 
jn de ſtille weke; do vil [idt] dadt dadt *) papiſtiſche regimente gentzlich darnedder lagh vòt godt— 
liger ſchickunge; dho Hadde her Caſten Retelhodt dadt reine gadeswordt ſchir ein jar gepre⸗ 
digett.“ 

Wunderlich! 1523 wird das erſte Mal als das Jahr von Ketelhodts Auftreten genannt, 
das andre Mal als das des Kirchenbrechens, obendrein noch in Verbindung mit einer Bemerkung, 


1) vgl. Micha 3, 12 über Jerufalem: „darumme wert Zion umme juwent willen alfe ein velt koploͤget, vnde 
Jeruſalem tom ſteinhupen ..“ — Daß übrigens die Evangeliſchen es an ähnlichen Faſtnachtsaufzügen nicht fehlen ließen, 
bezeugen Klagzettel art. 28 und Fragſtück 21 und beſonders das Zeugenverhoͤr (B. St. XVII, 2. S. 152-154), das 
uns von einem Pab: und Kaiſerſplel berichtet. Vgl. die Anſpielung auf die den Pabſt und St. Peter darſtellenden Pere 
ſonen in Spottlied Nr. 7 S. 252 hinter Berkm. 

) Steinwehr Fragſtück 57: „von eyner Hogen band.” Er läßt nach ihm Roloff Moller vom Rathhaus auf 
den Markt kommen „und van eynem roſſe over den gangen mardet und ftat affkundigen und utſchreyen“, Rath 48 und 
Gemeinde haͤtten beſchloſſen, „ere predighere by fick mit macht to beholdende“. ek. Klagzettel art. 45. 

3) Das hoͤchdeutſche Wort tatt des plattdeutſchen „thom“ im Tert ift recht auffaͤllig. 
) „Da fiel (geſchah) es, daß das vap, R...“ 
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welche die Möglichkeit, beide Ereigniſſe in ein und daſſelbe Jahr 1523 fallen zu laſſen, ausdrücklich 
abſchneidet ). 

Hält man, wie billig, an der Notiz der Schlußſtelle feſt, daß beide Ereigniſſe nur ein 
Jahr auseinanderliegen, ſo liegt eine zwiefache Chronologie bei Weſſel vor. Nach dem Titel: 1523, 
Ketelhodt tritt auf; 1524, die Kirchen werden geſtürmt. Nach dem Beſchluß dagegen für dieſes 
Ereigniß 1523, für jenes 1522. è? 

Dieſer Widerſpruch Weſſels mit fich ſelbſt, dieſes Eingeſtändniß der Ungewißheit Seitens 
eines Augenzeugen ein Vierteljahrhundert nach den Ereigniſſen ift ſeltſam genug. Es mußte ſchon 
befremdlich erſcheinen damals, als noch die Möglichkeit gegeben war, die eine der beiden Angaben 
als richtig feſtzuhalten; befremdlicher noch iſt es uns, gegenüber der Thatſache, daß Weſſel mit 
feinem aul—aut ſowenig das eine, wie das andre Mal das Richtige trifft. Denn, wie ſchon oben 
nachgewieſen, erſt 1524 kommt Ketelhodt nach Stralſund, und das Kircheubrechen fällt 1525. 

Ohne uns hier ſchon auf eine Erklärung einzulaſſen, warum denn Weſſel ſo zäh das 
Jahr 1523 für eines der wichtigen Stralſunder Reformations-Ereiguiſſe feſthält, kommt es uns 
zunächſt darauf an, ein Zwiefaches zu conftativen. Ein negatives Ergebniß: Weſſel weiß in 
feinen 60er Jahren ſelbſt nichts Gewiſſes und Richtiges mehr über die Chronologie:); ſodann aber 
das nicht minder wichtige poſitive: Eins weiß Weſſel recht gut, zwiſchen Ketelhodts Ankunft und 
dem Kirchenbrechen liegt noch kein volles Jahr. Denn daß uns in dieſer letzten Bemerkung, abge⸗ 
geſehen vom Wochendatum, das Einzige vorliegt, was in beiden Weſſel'ſchen Stellen richtig iſt und 
zu brauchen, zeigt die Vergleichung mit der Syndikatsſchrift, beſonders mit art. 53 und 99. 


1) Auch liegt nicht etwa ein Schreibfehler bei der Jahreszahl 1523 in den Handſchriften vor, deren es nach 
Zober (in den erläuternden Beilagen am Schluß ſeiner Ausgabe S. 21 f.) zwei gibt. Die elne, der Greifswalder 
Univerfität angehörig, „ohne Zweifel noch aus dem 16. Jahrhundert“, legte Zober feinem Abdruck zu Grunde, während 
der anderen, einem der Stralſunder Rathsbibliothek angehörenden Chariſtus'ſchen Sammelband von Handſchriften, die 
früheren Abdrücke in Balthasar, jus ecclesiastic. pastorale. Roſtock und Greifsw. Fol. 1763. p. 876—888 und 
bei Rühs, Pomm. Denkwürdigkeiten. Grelfsw. 1803. 8. S. 162—186 und S. 300-323 entſtammen. Die letzt⸗ 
genannten Drucke zeigen Zobers Angabe nach Abweichungen von ſeinem Abdruck, und zwar nicht bleß Abänderungen in 
der Rechtſchreibung. Gleichwohl findet ſich die Jahreszahl 1523 wenigſteus bei Rühs ſowohl auf dem Titel als 
am Schluß. Dies erhellt aus Fabric, der 1835, ehe an Zobers Ausgabe zu denken war, auf Rühs angewieſen, 
S. 299 nach diefem und nach den zwiſchen 1570-77 geſchriebenen Buſch'ſchen Congeſten (el. Fabric. S. 305) die 
Weſſel'ſche Schlußſtelle mit der Jahreszahl 1523 abdruckt; S. 302 Anm. aber, gleichfalls aus Rühs, die Titelſtelle mit 
der nämlichen Jahreszahl. In dieſer, 1523, find alſo die beiden — von einander unabhängigen — Handſchriften 
ganz einig. 

2) Es kann die Frage erhoben werden, welche der beiden Stellen die frühere Anſicht W'a ausſpricht. Unz 
zweifelhaft das Titelblatt, denn auf ihm iſt 1550 als das Jahr der Abfaſſung genannt, waͤhrend im Verlauf der Schrift 
ſelbſt unter Nr. 7 (Zobers Ausg. S. 5) die Jahre 1551 und 1552 erwähnt werden. Dem ſpäteren Zeitpunkte der 
Ueberarbeitung, welchem die Einſchlebung dieſer Jahreszahlen angehört, mag nebſt manchem anderem auch die oben ab— 
gedruckte Stelle: „Thom beſlute. Men hefft ..“ mit untergeſchriebenem Finis angehören. Merkwürdig und in feiner 
Beziehung mir unverſtändlich (wie ich ſehe, auch Zober vgl. S. 28), iſt die unmittelbar vorangegangene polemiſche 
Schlußwendung, wohl eine Stelle erſter Hand. Der ſatiriſchen Commentirung der päpſtlichen Mißbräuche müde, bricht 
der Verfaſſer kurz ab: 

„34. Ban pape Janeken vnde finem patre carnale K. J. N. Pape Janeke ſcholde hir woll mehr van wethen, 
vndt ein pater carnalis ock. Ick bin diſſer apenſpele mode; ein ander de luſtigh is, mach vth finer vorfharinge [Erfah⸗ 
rung] mehr barnan maken ꝛc.“ 
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Eine Weſſel jedenfalls verwandte Quelle ift Dröge, zu deren Unterſuchung wir daher 
gleich übergehen. 

Was uns von Dröge's Perſon, ſowie über die Veranlaſſung und die Quellen ſeiner Schrift 
zu wiſſen von Nöthen iſt, erfahren wir ſo ziemlich alles aus ſeinem Munde. 

Gerhard Dröge, das ergibt die Vorrede zu feiner Schrift S. 267—270, hatte während 
ſeiner Schulzeit 5 Jahre lang bei ſeinem Pathen Franz Weſſel, damaligem Bürgermeiſter, Wohnung 
und Koſt gehabt, auch noch bis in ſeine Univerſitätszeit hinein mannichfache und große Wohlthaten 
von demſelben genoſſen. Der tief empfundenen Pflicht der Dankbarkeit Genüge zu thun, ließ er 
1570, noch in dem Todesjahre ſeines Wohlthäters, zu Roſtock die Lebensbeſchreibung desſelben im 
Druck ausgehen. Da er ſich, um ſeiner Darſtellung eine möglichſt objektive Haltung zu geben, 
vorgenommen „sine privato iudicio et oratorio stylo“ zu ſchreiben und die Thatſachen für ſich 
ſelbſt ſprechen zu laſſen, jo bezieht er fih am Schluß feiner Vorrede ein für allemal „inſonderheit.. 
vp de Rerken regiſter tho Marien, vnde vp des ſeligen Börgermeiſters Liberie“ als auf die 
Quellen „daruth diffe Hiſtorie colligeret ys“. Die „Liberie“ ift, ſtehendem Sprachgebrauch zu 
Folge ), des Verſtorbenen Bibliothek. In den „Regiſtern“ erblickt Fabricius S. 305 Anm. p. 
die handſchriftlichen Notizen in der Weſſel'ſchen, 1555 St. Marien geſchenkten Bibel, da, was ſich 
in ihnen auf das Wirken Weſſels als Kirchenvorſtehers bezieht, bei Dröge ſich faſt wörtlich wieder 
finde. So unzweifelhaft jenes erſtere, ſo wenig zuläſſig erſcheint mir dieſes letztere. ) 

Was Dröge nämlich über die Reformationsvorgänge berichtet, ift folgendes. 3 

S. 279 alin. 2: „Anno 1523. Maji 1. tho 12. predigede her Georgen van Vkermünde 
erſten in S. Niclaus Kerde, vp anforderinge Frans Weſſels ...“ 

„Am Sondage Rogationum“ ), jo heißt es im unmittelbaren Anſchluß an die eben eitirten 
Worte weiter, „to 12. predigede her Kaften Ketelhodt erſten vp S. Georgens Kerhane, under der 
Linden, vp anforderinge Frans Weſſels...“ Nach Erwähnung mehrerer, zur Reformation direct 
oder indirect in Beziehung ſtehender, Vorgänge „Anno 1524“ (S. 279. f.), bei denen abermals 
Weſſel betheiligt iſt, und nach Erwähnung von Weſſels in demſelben Jahre erfolgter Wahl zum 
Rathsherrn fährt der Biograph S. 280 alin. 3 fort: 

„Anno 1525. Mandages na Palme, alfe de Kerden gebraken, würden in S. Catha- 
rinen Kloſter, 4. höuetlüde erwelet“ .. „de jnweſende güder tho vorwarende“, unter ihnen wiederum 
Weſſel. 

Es befremdet nicht, Dröge Ketelhodts erſte Predigt 1523 anſetzen zu ſehen — thut dies 


) So beiſpielsweiſe in ſaͤmmtlichen Bugenhagen'ſchen Kirchenerdaungen; Braunſchw. v. 1528. Nicht. 
ev. K. O. XVI. Jahrg. S. 113: „de librye by funte Andrees ſchal me nicht voruallen laten, fonder.. wat guder boefe 
mehr vpichaffen, beſundergen ſulke de alle man [jedermann] nicht mach to betalen [nicht bezahlen kannl. Hamburger 
von 1529 „art. V. Von der Liberie” (I. e S. 128.); Lübeckiſche von 1531: „De Librye“ (I. e. S. 148); Pome 
merſche von 1535 (1. c. S. 254): „Van Librien“. Vgl. ferner die Soeſter K. O. v. 1532 (J. c. S. 167) eod 
titulo: „Eine gude Lyberie, van allerley ſprake, de men erlangen kan, nuetter boeke, .. ſchal men hir an enen beqwemen 
ortt anrichten, Yn keeden fluten lin Ketten ſchließen], de floetell foelen hebben de Schatkaſten heren“. Bremens 
K. O. von 1534 (l. c. S. 243). 

) 1523 fiel Oſtern auf den 5. April, Rogate den 10. Mai. 
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doch Weſſel auf dem Titelblatt feiner „Etlike Stücke“ und die Weſſel'ſche Mavien-Bibel!) auch — 
wohl aber, daß er das Kirchenbrechen in das Jahr 1525 verlegt. Denn darin unterſtützt ihn ſo 
wenig die Weſſel'ſche Schrift, daß ſie vielmehr beſtimmt widerſpricht, nicht blos durch die Jahres⸗ 
zahl 1523, ſondern auch durch jene Notiz, der zufolge zwiſchen beiden Ereigniſſen kein größerer 
Zeitraum als höchſtens ein Jahr liegt. Und Dröge will ſich noch auf die Weſſel'ſche Bibliothek 
als Quelle beziehen, der die „Etlike Stücke“ doch jedenfalls angehört haben müſſen! 

Den Widerſpruch zu löſen, bleibt uns Dröge's beſtimmter Erklärung gegenüber nur die 
Möglichkeit, für ihn Quellen anzunehmen, fei es in den genannten — der Weſſel'ſchen Bibliothek 
und den Marienkirchregiſtern — fei es außer denſelben 2), die 1525 für die Stürmung der Kirchen 
nannten und die Drögen aus äußeren oder inneren Gründen als beſſer und glaubwürdiger er— 
ſchienen ſein müſſen, als die Schlußnotiz der „Etlike Stücke“. 

Daß übrigens „de Kerkenregiſter tho Marien“ etwas anderes geweſen fein müſſen, als 
Fabricius meint, ſind wir im Stande mit Beſtimmtheit nachzuweiſen. Denn wenn wir 
auch in Bezug auf die Combinirung der Jahreszahl 1523 mit Ketelhodts Auftreten gerade 
nicht poſitiv wiſſen, woher fie ſich Dröge empfiehlt), jo wiſſen wir doch eins gewiß: 
Sepelins Zeugniß in der Weſſel'ſchen Bibel, jo trefflich es auch in dieſem Punkte mit ihm 
ſtimmt !), war es ſicherlich nicht. Dies ergiebt fih aus der Stellung Dröge's zur Sepelin'ſchen 
Quelle. Einen integrirenden Beſtandtheil nämlich der 1570 erſchienenen Dröge'ſchen vita Weſſels bilden 
zwei Verzeichniſſe, eines ſämmtlicher Rathsperſonen, ein zweites ſämmtlicher Prediger, die Weſſel 
gekannt hat. In dem letzteren ſtimmt Dröge, von zwei ſachlichen Widerſprüchen noch ganz abgeſehens), 
in Bezug auf Zeitangaben an nicht weniger als vier Stellen nicht mit den 10 kurzen Notizen 
Sepelins e). Und was hierbei entſcheidet, unter dieſen von Dröge ganz ignorirten Sepelin'ſchen 
Zeitangaben befindet fich eine, die Sepelin eigenhändig über ſich ſelbſt') macht! Und es 


1) Sepelin ſchreibt nach Fabric. S. 344 in derſelben: „anne 1523 na dem paeſchen quam Er karſten Ketelhoedt, 
de eerſte prediger des Euangelij, thom Sunde”, 

2) Eine Annahme, welche die Faſſung jener obigen Worte Dröoͤge's über feine Quellen durch das „inſonder⸗ 
heit“ nicht bloß erlaubt, ſondern geradezu fordert. 

3) Denn was (nach Mohnike Vorrede Berkm. p. XLI und Fabric. S. 304) Buſch in den Congeſten zu dem 
J. 1523 erwähnt, daß Dröge aus der Ketelhodt'ſchen Apologie, dem Epitaphium in der Nicolalkirche, des Guardians zu 
St. Johannſen Henning Budde's Buch „vnd ſonſt auß anderen Vorzeſchnuſſen“ d. J. 1523 entnommen habe, das iſt, 
Toweit es die von Dröge wirklich benutzten Quellen namhaft machen will, wohl nur Buſchs, frellich kaum unbegründete 
und für uns intereſſante Vermuthung. 

4) Auch darin, daß Ketelhodt „nach Oſtern“ eintrifft, eine Angabe, die Dröge zwar nicht ausdrücklich macht, aber 
durch den Sonntag ſeines erſten Auftretens (Rogate, zwiſchen Oſtern und Pfingſten), wenigſtens indirect beflätigt. 

5) Der eine betrifft Johann Knipſtro. Entgegen Sepelins ausdrücklichem Zeugniß: [1525] „wart mi [nämlich 
in St. Marien, ek. auch Berlm. S. 98] tho einem mithulper [Diakonus] geſettet.. He was tij Jar by mi. Dar 
na quam he tho S. Niclawes in Kurfen ſtede“ — läßt ihn Droge S. 317 gleich nach S. Nieolat kommen: 
„hoff anno 1524 an the predigende, tho S. Nlelaus“. — Sodann ſagt er S. 320 von Stäblinger: er habe, von 
Greifswald 1555 zurückgekehrt, „erſten tho S. Niclaus“ gepredigt, „darna tho Marien“, während Sepelin zwar auch die 
Nie.⸗Kirche als die Stätte feiner Wirkſamkelt kennt, aber die Greifswalder, nicht die Stralſunder Nie.-Kirche. 

e) Da ich mir den Zober'ſchen Abdruck der Weſſel'ſchen Bibel leider nicht habe verſchaffen Fönnen, fo bin ich 
auf Fabricius Angaben S. 343 f. in Verbindung mit Mohnike, Vorrede zu Saſtrow I. p. LXI angewieſen. 

5) Fabr. S. 344 lautet Notiz 7 und 8: „anno 1524. dominica poſt rogationum. quam ick Gregorius Sepelin 
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ſollte bei ſolcher Mißachtung der Sepelin'ſchen Quelle fih noch annehmen laſſen, daß Dröge auf 
deren Bemerkung über die Zeit von Ketelhodts Ankunft irgend einen Werth gelegt habe? ) 

Doch man muß noch einen Schritt weiter gehen. Kann Dröge, jo muß man ſich gegen- 
über dieſem auffallenden Widerſpruch mit Sepelin fragen, kaun er überhaupt deſſen Aufzeichnungen 
in der Weſſel'ſchen Bibel gekannt haben? So viel ſcheint mir klar: ſie kennen hieße ſie benutzen 
müſſen, und wenn auch nicht durchweg, doch wenigſtens über Sepelin ſelbſt. Daß dies nicht qe- 
ſchehen, beweiſt doch wohl zur Genüge, daß er fie gar nicht gekannt hat. Hat er aber diefe Se- 
pelin'ſchen Notizen nicht gekannt, fo hat er die Weſſel'ſche Bibel überhaupt nicht gekanut. Das 
ergibt die Beſchaffeuheit derſelben mit Nothwendigkeit. 

Mohnike und Fabricius beſchreiben (ek. umſt. S. 17 Anm. 6) dieſelbe folgendermaßen. Es iſt 
ein Exemplar der plattdeutſchen Bibelüberſetzung, Magdeburg 1554 in Folio. Auf der inneren Seite 
ſteht in der ſchlechten und ungeläufigen Hand Weſſels: „Mmo 1555 Hebbe ick Frans Weſſel 
deſſe Bybel genen in Marien karcke vnn da na mer boeke fo in der nygen liberige liggen“ ). Nach 
einer kurzen Bemerkung M. Stüblingers über dieſe Schenkung, d. d. nach Michaelis 1555, folgen 
auf drei Folioblättern Notizen über vielfache Reparaturen der Marienkirche in den Jahren von 
1384 bis 1555 von einer anderen unbekannten Hand. Es ſind dies die Notizen, deren mehrfach 
wörtliche Benutzung durch Dröge Fabrieius annimmt. Die unteren zwei Drittheile der letzten 
Seite des letzten Blattes füllen in guter Mönchsſchrift die ſchon genannten zehn Anzeichnungen 
G. Sepelins. 

Dieſe Notizen nun müſſen von demſelben nach Johannis 1555 und, wenn auch nicht 
vor dem 19. September 1563, doch ſicherlich vor dem 8. Juli 1565 eingetragen ſein. Das 
letztgenannte Datum nämlich iſt (nach Dröge S. 318.) Sepelins Todestag; von den beiden übrigen 
das erſte der von ihm wohl angemerkte Zeitpunkt, der ihm in der Perſon „M. (Magiſter) Johan 
Stubelingerus“ einen „mithulper“ an St. Marien brachte). Der 19. September riß dieſen (nach 
Dröge S. 320) durch den Tod wieder von ſeiner Seite. Sollte Sepelin, wenn er nach deſſen 
Tode ſeine Aufzeichnungen gemacht hätte, wohl verſäumt haben das zu thun, was er bei Ketelhodt 


erſt thom Sunde int predickampk. vnd anne 25 dar na de de Huldinge der beiden fforſten. Hertzig Jurgen vnde Bernim, 
was, bun ick van dem gangen Er rade in de ferde Marien tho einem prediger geſettet“. Dröge dagegen ſagt S. 318: 
„Gregorius Sepelin, hoff an tho predigende anno 1525. des Sommers vp S. Gerdruten Kerckhaue, des Winters in 
S. Johannis Klofter: Darna tho Marien“. — Das „ick Gregorius Sepelyn Griphenbergenſis“ hat übrigens gleich 
die erſte aller Sep.’fchen Notizen. Desfelden Autograph ſteht mit den anderen der übrigen evangel. Prediger auch unter 
pem Anhang zur Kirchenordnung, wahrſcheinlich aus dem J. 1528. Er ſchreibt fih da „Sapelyn“, ef. die Fac-simile- 
Tafel hinter Berkm. Nr. 2. 

) Ich befinde mich hier in ausdrücklichem Gegenſatz zu Fabric. S. 307 (2), Dröge’s Angabe im Prediger⸗ 
katalog für Ketelhodts Ankunft werde fh wohl „auf die von Gregorius Sepelin in die F. Weſſel'ſche Bibel eingetra⸗ 
genen Notizen gründen“. 

2) Die zweite Hälfte diefer Notiz wird betätigt durch Dröge S. 297: „Anno 1560. Auguft: 10. gaff he 
Teſtaments wyſe in Marien Kerde, tho anrichtinge einer Liberien, 25. grote Böker, de auer 130. marc gekoſtet, mit 
differ beſchedenheit, dat fyne Eruen, Prediger, Scholemeiſter, vnde ein yder, vp inlegginge eines nöchafftigen [genug 
hafligen, zur Genüge haftenden] pandes, darinne leſen möge”. Die Weſſoſche Dedicationzinſchrift ſcheint hiernach nicht 
vor 1560 eingetragen zu ſein. 

3) Gbenſo Berkm. S. 144 am Schluß der Erzählung von feiner 1555 erfolgten Amtsenthebung. 
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thut, und das Datum feines Todes nicht angemerkt haben?) Doch wie dem auch ſei: ſpäteſtens 
am 8. Juli 1565 ſtanden Sepelins Aufzeichnungen in der Weſſel'ſchen Bibel. Dröge, der 1570 
nach Weſſels Tode ſchrieb, mußte jie, wenn er die Weſſel'ſche Bibel überhaupt zu Geſichte bekam, 
leſen und, wie von ſeiner Gewiſſenhaftigkeit nicht anders zu erwarten ſteht, benutzen, was ſeine 
Schrift eben nicht thut. Es ſind daher die Notizen, die Fabricius aus Weſſels Bibel in Dröge's 
vita übergegangen glaubt, vielmehr auf eine andere Quelle zurückzuführen, die nämliche, aus der 
auch die Weſſel'ſche Bibel geſchöpft hat. Und welches dieſe Quelle iſt, darüber läßt uns Dröge 
nicht im Unklaren; es ſind (zufolge der Vorrede S. 269) „de Kercken regiſter tho Marien“. 

Sachlich iſt hiervon jedenfalls nicht verſchieden, was Dröge in Weſſels Leben (S. 298 zu anno 
1563 alin. 4.) „de [sc. Marienkirch-] Vörſtender Regiſter“ nennt. Der letztgenannten Stelle nach ift in 
dieſen „wytlüfftich vorfattet“, „wes Marien Kerde by ſynem [sc. Weſſels] regimente vorbetert ys, 
an Lyffgedinge, Pechten, Nenthen vnd mannigerley ander böringe“. Im Anſchluß an diefe Auf 
zählung enthalten ſie eine „vormaninge“, „dat ſe de Kerckengüder, in erem ordentlyken gebruke erholden, 
vnde notdrofftigen Armen, mit Delen ſchölen: jnſonderheit armen Schölern behülplick ſyn, . wo je dem 
Predigſtole in diſſer Stadt denen willen...“ Aller Wahrſcheinlichkeit nach ift mit unſeren Kirchen⸗ 
vorſteher-Regiſtern ferner das S. 277 unter anno 1516 genannte „Kerckenbock“ gleichbedeutend. Die 
dortige Angabe wenigſtens, daß „de öldeſte vörſtender“, der Bürgermeiſter Hans Heye, Weſſels 
Verdienſte um Entdeckung und Beſeitigung des Schadens am St. Marien-Kirchthurm im J. 1516 
„tho einer ewigen gedechteniſſe“ in dasſelbe einſchreiben ließ, kann unſrer Annahme nur zur Empfeh⸗ 
lung gereichen. So hätten wir alfo als Quelle für Dröge wie für den Aufzeichner in Weſſels 
Bibel die Arten des Marienkirch-Proviſorats ermittelt. 

Die Schriftſtücke desſelben — Verzeichniſſe über die liegenden Gründe, Kapitalien, Renten 
und Hebungen, ferner Einnahme- und Ausgabe-Rechnungen, Sitzungsprotokolle, vielleicht auch gewiſſe 
chronikenartige Bemerkungen —- find zum guten Theil, wenigſtens ſeitdem Weſſel 1541 als Birger- 
meiſter Vorſitzender des Collegiums geworden 2), wenn auch nicht gerade auf Weſſels Hand, doch 
ſicherlich zum guten Theil auf ſeine Urheberſchaft zurückzuführen. Wem anders ſtünde wohl auch 
das vorher (aus Dröge S. 298) abgedruckte Mahnwort an die Marienkirch-Proviſoren mit ſeiner 
Vorſorge für das Kirchengut, feinem Intereſſe an den Armen und den Studirenden der Theologie 
ſo ſehr an, als Weſſel, dem hochverdienten Stadtbeamten, dem milden Armenvater, dem eifrigen 
Freund evangeliſcher Predigt und evangeliſcher Prediger, dem Kirchenvorſteher von raſtloſer und 
umſichtiger Thätigkeit, feit er 29 jährig 1516 durch das Vertrauen feiner Mitbürger es geworden 
war? Und ſieht dieſe Vermahnung nicht wie ein Citat aus der Rede eines Vorſitzenden an ſeine 
Collegen) aus? Nicht als ob man nöthig hätte im Widerſpruch mit Dröge (S. 303: „he was 
54 jar Vörſtender tho Marien“, d, h., wenn man es ausrechnet, bis an fein Lebensende) Weſſels 


) Denn daß er dies bei feinem 1560 geftorbenen ehemaligen Collegen Berkmann nicht thut, erklaͤrt das durch 
Berkm. bezeugte Mißverhaͤltniß zwiſchen beiden zur Genüge. Sieht ſich doch Sepelin auch nicht veranlaßt über Berkm.“s 
Amtsenthebung ein Wort zu verlieren. 

3) Es läßt ſich ſchon aus der Natur der Sache annehmen, daß Weſſel, der vor der Reformation dem Kir- 
chenproviſorate von St. Marien angehörte, nach feiner VBürgermeiſterwahl die Stelle des Vorſitzenden in demſelben 
eingenommen hat. Darauf führt auch der obige Ausdruck Dröge's: „by ſynem regimente” hin. 

3) Man beachte in der oben abgedruckten Stelle (Weis vita S. 298) das ſonſt mindeſtens ſeltſame „ſe “. 
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Ausſcheiden aus dieſer Stellung in dem beregten Jahre 1563 anzunehmen. Auch wenn er ſich, 
durch Alter behindert‘), von den ihm als Bürgermeiſter zufallenden Vorſtandsgeſchäften mehr 
zurückzog, ja ſelbſt dann, wenn er diefe beibehielt, find es aus feinem Munde vollſtändig angemeſſne 


Worte. 


wenigſtens für dieſe letztere unmittelbare Weſſel'ſche Aufzeichnungen als Quelle anzunehmen. Woher 
ſollte auch der Verfaſſer die genauen Notizen über die Maffe von „Dagefarden“ (Tagfahrten) haben, 
die Weſſel während feines 17jährigen Rathsherrnamtes und dann als Bürgermeiſter von 1541— 1554. 
in Vertretung der Stadt nach Greifswald, nach Richtenberg, nach Stettin und Wolgaſt, nach 
Treptow a R., nach Lübeck, Roſtock und Kopenhagen, bald ins Gericht, bald vor die Landesfürſten, 
jetzt an den Hanſavorort, dann zum Dänenkönig unternahm? Woher ſo ſicher das Datum — und 
oft nicht bloß das Jahr, ſondern auch den Wochentag — woher Stand und Namen der übrigen 
Sendboten, woher die Summen, welche Weſſel bei ſolchen Tagfahrten „vorledete“ (anslegte)r 
auf Mark und Schilling genau wiſſen? Es iſt gar nicht anders denkbar, als daß Drögen in 
Weſſels Papieren hierüber das ganze Material, in kurzen Notizen oder in ausgeführterer Form 
— man denke an Amtsjournal oder Tagebuch oder Ausgabenverzeichniſſe — und zwar aus Weſſels 
Feder ſelbſt vorgelegen haben. 

Den Werth dieſer Weſſel ſchen Notizen vermögen wir an einer Stelle an den Steinwehr- 
ſchen Gerichtsacten zu prüfen. 

S. 287 der Weſſel ſchen vita berichtet Dröge: „Anno 1527. des Sondages vor Pingſten [d. i- 
am 2. Juni] ſyn na dem Gripeswolde geſchicket, Herr Chriſtoffer Lorber Börgermeiſter, [2 Namen] vnde 

Frans Weſſel Radtmanne: Item 4. Börger.. des Archidiacons ?) und ſynes anhanges klage, wedder de 

Stadt vam Sunde anthohörende. Darup würden de tüge in der Praueſtie vorhöret, van den 
Commiſſarien vnde Notarien, welcker Hertoch Georgen dartho verordnet Hebde. Vud her Frans 
Weſſel vorlede dartho 78. marck 10. ßl.“ 

Koſegarten bemerkt aus den Acten (B. St. XVII, 2. S. 152): Die Zeugenausſagen (näml. 
über die Verhörartikel von 1527) beginnen [in Volumen 4. fol. 155] am vierten Juni.“ Die 
vier Meilen Wegs von Stralſund nach Greifswald konnte die ſtädtiſche Deputation bei dem guten 
Sommerwege an einem Tage höchſt bequem zurück legen. Sie erſchien rechtzeitig zur Anhörung 
der Klagverleſung, man mag ſich dieſelbe am 4. Juni, oder was wahrſcheinlicher, ſchon am 3. Juni 
vorgenommen denken. Ohne lange zu antichambriren, wie dies der bekannten ſtolzen Haltung der 


1) 1563 war er 76 Jahre alt und feine Lebzeit viel krank geweſen. 

2) Nicht, wie Mohnike meint, des Ardid. von Trlbſes, Wardenbergs Klage, fondem ves Archidiakons von 
Ufedom, d. i. Steinwehrs. Dieſen Titel führt er im Herzogl. Geleitebrief v. 16. März 1524 und den übrigen herzogl. 
Schriftſtücken hinter Berkm. S. 370 ff. So nennt er fich ſelbſt im Eingaug der Beſchwerde an den Rath: „Ack Ipolitus 
Stenwer, archidlaken tho Bizum”. — Daß er, und nicht der Archidiakon v. Tribſes, den Proceß führte, zeigt der Ein⸗ 
gang der Fragſtücke v. 1529: „Nachfolgende Interrogatoria und fragſtucke averantwerde ick Jpolitus Steinwer, alfo 
principal myner ſulveſt, und anwalt myner tovorwanten wegen“ (B. St. XVII,, 1. S. 100 ter). In Gade- 
buſch's Pomm. Sammlungen Bd. 2. 1784 S. 130 iſt die unter dem 3. Juli 1527 ausgeſtellte Urkunde des St. Annen⸗ 
lloſters zu Stralſund abgedruckt, durch welche die Brigitinerinnen Steinw. zur Führung ihrer Sache vor dem Reichs- 
kammergericht bevollmaͤchtigen. 


Hierzu kommt, daß uns Dröge's Angaben über Weſſels politiſche Thätigkeit nöthigen 
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Stadt trefflich entſpricht, trafen die Vertreter derſelben erſt am Nachmittag oder Abend vor dei 
Verleſung an der unliebſamen Gerichtsſtätte ein. 

Es bleibt zu bedauern, daß die mit Koſegartens Tod unterbrochenen Veröffentlichunge— 
nicht erkennen laſſen, ob das Zeugenverhör wirklich, wie Dröge angiebt, in der „ zrobſtei“ ſtattfand; 
nicht minder, das theils allgemeine Angaben Dröge's theils fehlende bei Koſegarten uns eine ſcharfe 
Controlle Dröge's nach den Acten an zwei weiteren Stellen unmöglich machen. Die eine it Dr 
S. 284: „Anno 1529 fyn wedder na dem Grypenwolde geſchicket. . . [3 Namen] vnde Frans Weſſel 
Radtmanne, der Sundeſchen reprobatorial artickel, wedder de Papen, juthoſtellende. Darup würde 
de tüge verhöret in dem grawen Kloſter: vnde her Frans Weſſel vorlede dartho 153. mare. 5. ß.“ 
Koſegarten berichtet S. 144 der B. St. XVII, 2. unmittelbar hinter dem Abdruck der art. 
def.: „Di vorſtehende am ſiebenten Mai 1529 eingereichte!) Vertheidigungsſchrift der Stadt 
Stralſund ward an die zu Greifswald eingeſetzte . Kaiſerliche Commiſſion gefandt... Am ſechſten 
Juli übergab.. Steinwer... Fragſtücke. Schon am folgenden Tage begann die Vernehmung mit 
Abhörung des erſten Zeugen.“ Zwiſchen Dröge und Koſegartens actenmäßiger Darſtellung braucht 
ein Widerſpruch nicht gerade ſtattzufinden. Was Dröge „einſtellen“ nennt, konnte ſehr wohl darin 
beſtehen, daß ſich die von Stralſund herübergekommene Deputation zu den von Speier nach Greifswald 
geſendeten Artikeln noch einmal bekannte, den Willen der verklagten Commune beſtätigte, daß dieſelben 
in den ferneren Rechtsgang eingreifen ſollten. Ich halte, da Dröge über das Datum dieſer Einſtellung 
nichts Specielleres ſagt, ſeine Angaben ſolange aufrecht, als nicht aus den Acten nachgewieſen ſein 
wird, daß ein Gerichtstermin in Greifswald und die Herüberkunft einer Stralſunder Deputation gar 
nicht ſtattgefunden hat. Die Acten werden es auch ergeben, ob die Zeugenvernehmung in dem grauen 
(Franciscaner-)ͤKloſter vor ſich ging oder nicht, und wie es ſich mit der Behauptung über die erſte 
Vernehmung in der „Probſtei“ verhält. 

Ebenſo ſtehe ich zu der zweiten Dröge 'ſchen Notiz (S. 284): „Anno 1530 ſyn auermals 
na dem Grypeswolde geſchicket her Chriſtoffer Lorber Börgermeiſter, .. Frans Weſſel .. Radtmanne, 
dar kregen ſe ein böſe Ordel, de Papiſten wedder in de Stadt tho nemende, vnde in eren vörigen 
ſtandt thoſettende, auerſt ſe appellerden jnt Keyſerlike Camergerichte ).“ Koſegarten in den B. St. 
XVII, 2. S. 95 beruft ſich für ſeine Schlußbemerkung: „Im folgenden Jahre (näml. 1530) ward 
die Stadt vom Reichskammergericht in allen Punkten verurtheilt“, merkwürdiger Weiſe auf unſre 
Drögeſche Stelle. Sagen etwa die Wetzlarer Acten hierüber und über die einge— 
legte Appellation gar nichts aus? 

Von einem Irrthum ſcheint Dröge, oder vielmehr feine Quelle, in Bezug auf die Refor⸗ 
mationsereigniſſe nicht freigeſprochen werden zu können. Er berichtet nämlich S. 279. alin. 4: 
„Anno 1524. Junij 22. ys up anforderinge des Archidigcons, her Hippolt Steinwerders, van 
dem öldeſten Börgermeiſter Sabel Oſeborne, her Kaften Ketelhodt angetöget, he ſcholde by 
ſchynender Sünne vth der Stadt wyken, by lyues ſtraffe. Dar gegen vorbünden ſick Franz 
Weſſel.. unde etlyke ander Euaugeliſche, ock mehr alje hundert amptlüde, vnde ſpreken tho dem 


1) Nach der Anlage des Satzes nehme ich an, Koſeg. habe ausdrücken wollen, „in Speier“ eingereicht. 

2) Eine ziemliche Zeit muß fid hier die Deputation aufgehalten haben, denn Weſſel legt — bedeutend mehr 
als beim elftägigen Stettiner Aufenthalt des Jahres 1527 — nicht weniger als „362. marck 2 ß. vnde thom Wynkeller 
100, marck“ aus. 


Börgermeiſter: her Kajten ſcholde blyuen, edder je wolden de Helſe daran fetten, wente her Johan 
Trittelviſſe Börgermeiſter, vnde... [3 Namen] hedden fe dar tho angereitzet“. 

alin. 5: „Item, her Nielaus Smiterlow Börgermeiſter, quam deſſülnen dages van 
dem Rykeßdage tho Nörenberch, vnde lauede den Evangelischen, dat her Kaften blyuen ſcholde, 
wente he were ock einer deſſüluen ſtandes vnd gelouens, vnde hebde mehr Lande vnd Stede geſehen 
alfe Oſeborne: Od ſcholde he nene macht hebben, Erbare lüde vth der Stadt tho vorwyſende, ꝛc.“ 

Nun läßt aber Dröge in dem Rathsherrnverzeichniß S. 308 Johann Trittelvitz als Bür⸗ 
germeiſter ſchon am 17. Juni 1524 ſterben. 

Ich kann die Unmöglichkeit, die beiden Stellen S. 279 alin. 4 und S. 308 mit einander 
in Einklang zu bringen, und die Unrichtigkeit der erſten Zeitangabe auf Grund der Richtigkeit der 
letzteren Fabricius (S. 306) nicht zugeſtehen. Die Zahlangabe im Rathsherrnverzeichniß unan⸗ 
getaſtet gelaſſen, warum ſollten die Evangeliſchen fich nicht auch fünf Tage nach Trittelvitzbss Tod 
noch darauf berufen können, daß er ſie zu ihrer entſchloſſenen Haltung beſtimmt habe? Ketelhodts 
Ausweiſung ijt von Steinwehr doch wohl eine gewiſſe Zeit vor Erlaß des Ausweiſungsdecrets 
beantragt worden. Es kann ja recht gut noch zu Trittelvitz's Lebzeiten im Rath darüber zu Er⸗ 
örterungen gekommen ſein, in Folge deren der evangeliſch geſinnte Bürgermeiſter mannhaften 
Widerſtand im Kreiſe ſeiner Anhänger als Parole ausgab. Vielleicht kam der Ausweiſungsbefehl 
gerade in Folge ſeines Todes zu Stande, und um ſo eher, wenn auch Nic. Smiterlow, der zweite 
Förderer der Reformation unter den vier Bürgermeiſtern, gerade abweſend war ). Ich halte Hier- 
nach beide Angaben S. 279 alin. 4 und S. 308 in ihrem ganzen Umfang aufrecht. 

Bedenklicher ſteht es um die Zeitangabe des fünften Alinea's: Smiterlow fei am 22. Juli 
1524 vom Nürnberger Reichstag zurückgekehrt. 

Nicht als wenn der Verlauf dieſes zweiten Nürnberger Reichstages — ungeachtet das 
dem Wormſer Edict abholde Reichsregiment auf ihm zu Falle kam — einem politiſch weitblickenden 
Manne, wie Smiterlow, das Vertrauen auf den endlichen Sieg der Reformation in deutſchen Lan⸗ 
den nicht hätte ſtärken oder beibringen können! Man lefe, was Ranke, in die Ereigniſſe jener Zeit 
tief eingeweiht, mit beredter Feder darüber ſchreibt ). Unter dem friſchen Eindruck der Dinge, wenn 
fie fich unter feinen Augen vollzogen, wäre des zurückgekehrten Bürgermeiſters gegen feine ſpieß⸗ 


1) Das fünfte katholiſche Spottlied (hinter Berkm. S. 241). „Von den Sundesſchen ketters“ führt auf die 
zwei Bürgermeiſter Hans Trittelvitz und Claus Smiterlow die „Wicleffitiſche und Huſſitiſche“ Ketzerei im Sunde 
zurück; v. 2: 

„Dyt ſchaffen der burgermeiſter twe, Se menen, fe knen nicht doren [Thoren ſein Iz 

Haus und Clawes heten ſee; Se fint nu aller wysheit vull, 

Ghelike eenem efel mit oren.” 

Die beiden anderen Bürgermeiſter heißen nach Dröge (S. 305 und 308) Sabel Oſeborne, gekoren 1505 und 
Johan Heyge feit 1511. Letzterer ift entſchiedener Anhänger der Altkirchlichen; denn er macht nach Berkm. S. 35 noch 
am Mittwoch nach dem Kirchenbrechen elnen letzten Verſuch die reformirende Partei zu unterdrücken. Dieſe ſeine Partei⸗ 
ſtellung verbietet es, unter dem „Hans“ des Liedes ihn zu verſtehen. — Uebrigens brachte diefer Aufſtand der Evan⸗ 
geliſchen 1524 Chriſtoff Lorbeer und Roloff Moller auf die Bürgemeiſterbank und 8 gleichfalls evang. geſinnte, darunter 
Weſſel, auf die Raths herrnbank, fo daß das Stadtregiment nunmehr auf Seiten der neuen Lehre war. — Unſer Lied 5 
ſtammt nach feinem Inhalt aus der Zeit vor Trittelv.“s Tode, alfo vor 17. Juni 1524. cf. oben S. 12 Anm. 1. 

) Deut. Geſch. im Zeitalter der Reformation. Leipzig 1867. Vierte Aufl. Bd. 2. S. 95—99, 
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bürgerlichen Collegen gerichtetes ſtolz-⸗ſelbſtbewußtes Wort, ſeine dem entſprechende dictatoriſche Hal 
tung jo erklärlich und natürlich, wie nur möglich. 

Aber es find andere Umſtände, die Einſpruch erheben. Für's erſte: Was hatte der Biirger- 
meiſter von Stralſund, einer nicht reichsunmittelbaren Stadt, auf dem Reichstage zu ſuchen. Zumal 
ſeine Landesherrn Georg und Barnim nicht auf demſelben erſchienen waren. Sie finden wir während 
der Zeit des Reichstags — er dauerte v. 14. Jan. bis 18. April 1524 — im Januar und wieder von der 
zweiten Dekade des März an auf ihrem Huldigungszug durch ihr Land ). Wohl aber war Smiterlow 
das Jahr zuvor, in den Faſten 1523, in Bogislaf X Gefolge ) auf den erſten Nürnberger Reichstag 
mit gezogen, damals als der Herzog fein Recht als Reichs unmittelbarer gegen Brandenburg vor Kaifer 
und Reich zu vertreten ging. Meines Wiſſens iſt der Tag der Rückkehr des Herzogs nach Stettin 
nicht feſtgeſtellt. Sicher iſt, daß er am 17. April in Nürnberg den Schlußverhandlungen noch bei 
wohnte) und auf dem Heimweg fih in Wittenberg eine Zeit lang bei Churfürſt Friedrich dem 
Weiſen zu einer Eheberedung aufhielt. Wir können daher darüber, ob etwa Dröge mit dem 22. Juni den 
Tag von Smiterlows Rückkehr vom Nürnberger Reichstage d. J. 1523 richtig angibt, nichts feſtſtellen. 

Was aber den Streit über die Jahreszahl 1524 für dieſes letzte Ereigniß endgiltig, und 
zwar zu Dröge's Ungunſten, entſcheidet, ift Smiterlows von Fabrieius nachgewieſenes alibi. 
Auf Grund der Einſicht in die Lübeckſchen Hanſa⸗Protokolle behauptet der genannte Gelehrte 
Smiterlows Anweſenheit in Lübeck auf dem Laetare-Tage 1524 (6. März) ); weiterhin (S. 306, 
ef. 212 ff.): Smiterlow fei Anfang Juni 1524 als Sundiſcher Bevollmächtigter zum Reichstag nach 
Kopenhagen, von da nach Jenköping, abermals nach Kopenhagen zurück und von hier nicht etwa 
nach ſeiner Vaterſtadt — denn er mißbilligte die Junivorgänge mit ihren Verfaſſungsveränderungen 
— ſondern in ein freiwilliges Exil nach Greifswald 5) gegangen. 

Es bleibt hiernach nichts anderes übrig, als die Jahreszahl 1524 für Smiterlows Rückkunft 
für irrig zu erklären. Damit aber braucht die Thatſache noch nicht an ſich hinfällig zu ſein. Wie 
wäre es, wenn man ſie in das Jahr 1523 verlegte? Aus der Luft gegriffen hat Dröge oder 
vielmehr ſeine Quelle (Weſſel), dieſelbe doch wohl ſchwerlich. Wir hätten dann hier eine Notiz, 
die zu dem ſpäter zu beſprechenden Datum des Steinwehr'ſchen Briefes an Herzog Heinrich von 
Meklenburg (21. Juni 1523) in Beziehung ſtünde. Freilich müſſen wir, da uns Ketelhodts Mra 
kunft erſt 1524 und nicht ſchon 1523 fällt, noch einen zweiten Irrthum, nämlich die Einführung 
von Ketelhodts Namen anſtatt eines anderen, in unſerer Stelle (279 alin. 5.) annehmen. 

Dagegen halten wir die Erzählung al. 4. in allen Punkten, auch in ihrer Zeitangabe 
22. Juni 1524, gegen Fabricius aufrecht. Die Syndikatsſchrift beſtätigt uns den Vorgang und 
das Jahr; mit Beſtimmtheit wenigſtens das Jahr, während ſie an Stelle eines Ausweiſungsdecrets 
„by lyues ſtraffe“ art. 57 ein Predigtverbot „by vorluſt lyves und gudes” (ek. art. def. 69) nennt. 


) Die Nachweiſungen bei Barthold Vomm. Geſch. Th. 4. Abth. 2. S. 165—167. 

) Nach Micrälius Auszug aus den Acten, Buch III feiner 6 Bücher v. alten Pommerlande S. 330. 

) Barthold I. c. S. 147. Anm. u 

+) Fabrie. S. 212 A. 86, der in der Anm. 87 auf Dähnerts Ueberſetzung von Dalin, Schwed. Geſchichte 
Th. 3. Band 1. p. 80. 84, Note 0 und u, ſowie auf die Urkunde des Daͤnenkoͤnigs Friedrich d. d. 11. September 1524 
in Marquard, de jure mercatorum Abth. 2. p. 243 verweiſt. Die citirten Quellen find mir unzugaͤnglich geweſen. 

) Anders freilich Saſtrow, Lebenslauf Th. 1. S. 41 f. Doch iſt er für dieſen Zeitraum wenig zuverlaäſſig. 


Das Nefultat unſerer Unterſuchung über Dröge ift folgendes. Ueberwiegend aus Quellen 
Weſſel'ſchen Urſprungs ſchöpfend, find Dröge's thatſächliche Angaben in Weſſels Biographie 
faſt durchweg — nur zwei Stellen ausgenommen — genau und glaubwürdig. In chronologiſcher 
Hinſicht theilt er den Irrthum ſeiner Hauptquelle in Bezug auf Ketelhodts Ankunftsjahr, hat 
aber merkwürdiger Weiſe — ein Zeugniß für ſeine umſichtige Quellenkritik — vor derſelben die 
richtige Jahreszahl 1525 für das Kirchenbrechen voraus, wie er denn auch den Höhepunkt des 
Kampfes vor dem Kirchenbrechen richtig in den Sommer 1524 verlegt. — Die Angaben des Pre- 
digerverzeichniſſes ſtehen den Sepelin'ſchen Notizen an Werth nach, indem ſie mehrere chrono— 
logiſche und fachliche Irrthümer enthalten, liefern aber einige Male auch ſachliche Ergänzungen “) 


ſein Werk auf den Namen einer kunſtgerechten Biographie keinen Anſpruch machen kann. Gleidh- 


»Grade zuverläſſig. 


) So was Dröge p. 318 über die Orte ſagt, wo Sepelin zuerſt predigte; vgl. oben Anm. 7 zu S. 17 


(I. d. Mitte, S. 18). d h 
2) In Mohnike's Vorwort vor dem Abdruck der vita Weſſels, Saſtr. 3. S. 266. 
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Schulnachrichten. 


A. Ueberſicht des Lehrplans der Prima und Secunda. 


Prima. 1. Religion. Die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre. Der Brief Pauli 
an die Römer und Abſchnitte des Galaterbriefes im Grundtext. Repetitionen. 2. Deutſch. 
Lectüre: Göthes Götz und Iphigenie. Schillers Spaziergang, Jungfrau von Orleans und Wallen- 
ſtein. Literaturgeſchichte: Göthe, Schiller, die Romantiker, Uhland, Rückert. Vorträge, Aufſätze. 
Disponirübungen. Pſychologie. 8. Latein. Tacit, Germania und Abſchnitte aus den Annalen. 
Cic. de orat, I. Horat. Carm, IV. I. und einige Epiſteln. Privatlectüre: Ciceros Briefe und Reden 
und Stellen aus Livius. Aufſätze, Exereitien, Extemporalien, Sprechübungen, ſtiliſtiſche und gram- 
matiſche Unterweiſungen und Repetitionen. 4. Griechiſch. Demosth. oratt, Phil. (4). Plato. 
Apologie und Kriton. Sophocl. Aiax, Hom. Ilias I— VI, IX—XI, Exercitien mit gramm. Repet. 
5. Hebräiſch. Lectüre Hiftor. Abſchnitte. Pſalmen. Formenlehre und Syntax. Analyſen, Retro- 
verſionen, Ueberſetzungen ins Hebräiſche, Vocabellernen. 6. Franzöſiſch. La France lit. 19. 
17. 18. Jahrh. Plötz ſyntakt. Uebungen. Exereit. Extempor. Aufſätze. 7. Geſchichte. Vom 
weſtphäliſchen Frieden bis zur Gegenwart. Alte Geſchichte, theilweiſe in zuſammenfaſſenden Repe— 
titionen, theilweiſe in eingehender Behandlung. Geograph. Repetit. 8. Mathematik. Repet. der 
Planimetrie. Harmoniſche Theilung und Berührungsaufgabe der Ebene. Kettenbrüche und dio 
phantiſche Gleichungen. Ausführliche Behandlung der Trigonometrie. Repet. der Potenzen, Wur- 
zeln, Logarithmen, arithm. und geometriſche Reihen und Reihen höherer Ordn. Arithm. und 
geometr. Aufgaben. 9. Phyſik. Hauptgeſetze der Optik. Mathem. Geographie und Elemente 
der ſphäriſchen Aſtronomie. 

Themata der deutſchen Aufſätze: 1, a. Die Macht des Dichters. b. Vergleichung 
von Herders „Erlkönig's Tochter“ und Göthe's „Erlkönig“. 2. Der Werth eines ge- 
läuterten Naturgefühls. 3. Was ift von Catilinas Ausſpruch: Idem velle atque idem 
nolle, ea demum firma amicitia est zu halten? 4. Der Charakter der Iphigenie nach 
Göthe's Drama. 5. a. Dürfen wir uns durch das, was die Geſchichte Widerwärtiges 
berichtet, die Freude an derſelben zerſtören laſſen? b. Erklärung von Schillers „eleuſi⸗ 
niſches Feſt“. 6. Wodurch weiß der Dichter der Jungfrau von Orleans uns für die 
h aldin ſeines Stücks Sympathie einzuflößen? 7. Des Kindes: und des Greiſenalters 
Ehrwürdigkeit. 8. a. Die Kunſt Leſſing'ſcher Gedankenentwicklung, nachgewieſen an den 
beiden Abhandlungen „Von dem Weſen der Fabel“ und „Ueber das Epigramm“. b. Iſt 
Göthe's Herrmann an ſittlicher Größe Dorotheen ebenbürtig? 9. Der Dankbarkeit 
Weſen E Grenzen. 
Themata der lateiniſchen Aufſätze: 1. De instituto illo Atheniensi, quod 
ĉoroxxıouoð nomine significatur, 2, Legati Olynthiorum auxilium petunt ab Athenien- 
sibus contra Philippum. 3. Explicetur locus, qui legitur apud Tacitum, Germ. 37, 
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„Non Samnis, non Poeni, non Hispaniae Galliaeve, ne Parthi quidem saepius nas ad- 
monuere quam Germani“. 4. Res publica Romana a summis periculis servata est for- 
titudine Camilli, consilio Fabii, eloguentia Ciceronis. 5. Sui cuique mores fingunt 
fortunam. 6. De Mercurii ingenio. Horat. Carm. I, 10. 7. De Atheniensium expedi- 
tionis in Siciliam susceptae causis atque exitu. 8. De Livii sententia IX, 17: Cyrum, 
quem maxime Graeci laudibus celebrant. quid nisi longa vita, sicut Magnum modo 
Pompeium vertenti praebuit fortunae? 9. Das Thema der Abitur. fpäter bearbeitet: 
Quo iure Tacitus affirmaverit occisum dictatorem Caesarem aliis optimum, aliis pessi- 
mum facinus visum esse exponatur. 

Secunda. 1. Religion. Der erſte Korintherbrief. Abſchn. aus 2. Kor., 1. Petri, 
Hebr. Kirchengeſchichte bis zur Reformation, ausführlicher die 4 erſten Jahrh. 2. Deutſch. Lectüre 
aus Nibelungenlied und Gudrun; Belehrungen aus der mittelhochd. Grammatik. Ueberſicht über 
die klaſſiſche Literatur des Mittelalters. Proſalectüre; Disponirübungen; Vorträge; 12 Aufſätze. 
3. Latein. Liv. XXIII, XXIV theilweiſe. Cie, pro Sulla, in Catil. L und Laelius. Vergil. VII. 
VIII. Privat. Caes. de b. c. I. Syntax. ornat, Wortbildung, Periodenlehre; die Tempus- und 
Moduslehre. Exercitien, Extemporalien, mündliche Ueberſetzungen aus Süpfle; 5 Aufſätze. 
4. Griechiſch. Plutarchi Aristides; Herodot, aus dem 5. und 6. Buche. Xenoph. Memor. I, 1, 
2, 4; IV, 1—3. Syntaktiſche Repetitionen, die Moduslehre. Exereit. Extempor. 5. Heb räiſch. 
1. Abth. Das unregelmäßige Verbum; Die Nominalparadigmen; entſprechende Abſchnitte aus dem 
Leſebuche und der Geneſis; 2. Abth. feit October. Vorübungen, Pronom. perfon., regelmäßiges 
Verbum. Ueberſetzen aus dem Leſebuche. — Vocabellernen und Analyſen. 6. Franzöſiſch. 
Plötz, Schulgramm. § 59—57, 58—70. Fenel. Telem, 7—10. Exercit. Extempor. Vocabellernen. 
7. Geſchichte und Geographie. Römiſche Geſchichte, Repetitionen aus der Griechiſchen, und der 
alten und neuen Geographie. 8. Mathematik. Lehre von den Proportionen, Potenzen und 
Wurzeln. Gleichungen des 1. Grades mit mehreren Unbekannten. Geometr. Proportionalität der 
Linien am Dreiecke und am Kreiſe. Gleichungen des 2. Grades, Logarithmen. Rectification und 
Quadratur des Kreiſes. Aufgaben aus der rechnenden Geometrie. Grundlehren der Trigonometrie. 
Wöch. abwechſelnd eine arithmetiſche und geometriſche Arbeit. 9. Phyſik. Neibungselectrieität. 
Magnetismus. Galvanismus. — 

Der Lehrplan der übrigen Klaſſen ſtimmte im Weſentlichen mit den im vorjährigen Pro⸗ 
gramm angegebenen Penſen überein. 

Am Zeichenunterrichte für Freiwillige nahmen 22 Schüler theil. 

Ebenſo beſteht ein Curſus im Engliſchen für Freiwillige in 2 wöchentlichen Stunden. — 
Vom Turnunterrichte waren überhaupt 8 Schüler dispenſirt. — 

Aufgaben zu den Prüfungsarbeiten der Abiturienten. 

Zu Michaeli 1872. 1. Deutſch. Welche Bedeutung hat Deutſchlands natürliche Bejchaffen- 
heit für die deutſche Geſchichte gehabt? 2. Latein. Philippus, rex Macedonum, quibus rebus ad- 
iutus libertatem Graeciae oppresserit, demonstretur. 3. Hebräiſch. Pfſalm 67. 4. Mathematik. 
a. Ein Dreieck zu conſtruiren, wenn eine Seite (e), die Halbirungslinie des gegenüberliegenden 
Winkels (we) und das Verhältniß der zu den beiden anderen Seiten gehörigen Höhen (ha: hb = 
men) gegeben ijt. b. Ein Dreieck zu berechnen, wenn der Radius des innern Berührungskreiſes o, 
die Summa zweier Seiten s= b+ e und der eingeſchloſſene Winkel æ: gegeben ift. s= 120m; 


— 


=. 


o = 10cm, 3923; œ =38° 1% 48%. — e. In einem geraden Kegel, deſſen Höhe = h, und deffen 
Seitenlinie = s ift, fei eine Kugel beſchrieben. Um wie viel ift der Kegel größer als die Kugel? 
s = 26, h = 24. 
d. 2s?=6 V 2x? 5y5 7 ＋ 5 = 35 — 5y? 
3 2 — 4x 2 7. 

Zu Often 1873. 1. Deutſch. Iſt nach dem Zeugniß der Geſchichte die Behauptung De- 
gründet, daß der Deutſche Vorliebe für das Ausländiſche habe? 2. Latein. Quo jure Tacitus 
affirmaverit oceisum dictatorem Caesarem aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus visum esse, 
exponatur. 3. Mathematik. a. In einer arithmetiſchen Reihe iſt die Differenz zwiſchen dem 
Quadrate des 10ten und dem des 6ten = 1520 und die Summe des 3ten und 7ten = 46. Wie 
heißt das erſte Glied und die Differenz der Reihe? — b. Ein Dreieck zu conſtruiren aus dem 
Radius eines äußeren Berührungskreiſes (oe und 2 Winkeln (æ und y.) — c. Um die Breite eines 
Fluſſes zu beſtimmen, wurde eine Standlinie AB — a gemeſſen, welche dem Ufer des Fluſſes in 
einem Abſtande = b parallel lief. Darauf wurde von den Endpunkten der Standlinie nach einem 
gegenüberliegenden unmittelbar am Waſſer ſtehenden Pfahl C viſirt, und es ergaben ſich die Winkel 
CAB = d, ABC = 8. Wie breit war der Fluß an jener Stelle? 

a = 686, 73, b 42, 95, œ = 74° 16, B = 86° 57, 40% 
d. Ein Cylinder hat den Grundflächenradius r und die Höhe h. Verkleinert man das eine Mal 
den erſtern um eine gewiſſe Größe und vermindert man ein anderes Mal die letztern um die gleiche 
Größe, ſo ſoll in dem einen Fall der neu entſtehende Cylinder dasſelbe Volumen haben wie in dem 
andern. Wie viel muß jene Größe betragen? 
S 


Es unterzogen ſich der erſten Maturitäts-Prüfung des Gymnaſiums zum Micha elis- 
Termine 1872 und beſtanden dieſelbe: 

1. Auguſt Krau aus Dramburg, 18½ Jahr alt, evangel. Conſeſſion, Sohn des Tiſchlermeiſters Herrn Kran 
hier, 3'4 Jahr auf dem hieſigen Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, ſtudirt Medicin in Berlin. 

2. Carl Hedtke von hier, 20%, Jahr alt, evangel. Confeſſion, Sohn des Schuhmachermeiſters Herrn Hedtke 
hier, 3½ Jahr auf dem h. Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, ſtudirt Theologie in Greifswald. 

3. Kurt Müller aus Wollin, 19%, Jahr alt, evangel. Confeſſion, Sohn des Herrn Kreisgerichtsraths 
Muller in Swinemünde, 1%, Jahr auf dem hieſigen Gymnasium, in Prima überhaupt 2½ Jahr, widmet ſich dem 
militäriſchen Berufe. 

4. Ludwig Wolfgram von hier, 19½ Jahr alt, evangel. Confeſſion, Sohn der Frau Joh. Wolfgram 
hier, 5 Jahr auf dem Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, ſtudirt Jura in Berlin. 

5. Rudolph Alexander aus Wangerin, 20%, Jahr alt, evangel. Confeſſion, Sohn des verſtorbenen Poſthalters 
Alexander in Wangerin, 5 Jahr auf dem Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, ſtudirt Mediein in Greifswald: 

6. Hugo Ruth von hier, 18½ Jahr alt, evangel. Confeſſion, Sohn des Salarienkaſſen-Controlſeur Herrn 
Ruth hier, 4% Jahr auf dem Hief. Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, trat in ein Banfgefchäft ein. 

7. Hermann Hirſch aus Stettin, 20½½ Jahr alt, evangel. Confeſſton, Sohn des Zahlmeiſters a. D. Herrn 
Hirſch in Gollnow, 2 Jahr in Prima, davon 1 Jahr auf dem h. Gymnaſium, widmet fid) der militäriſchen Laufbahn. 

8. Georg Heunicke aus Liependorf b. Drieſen, 20 ½ Jahr alt, evang. Confeſſion, Sohn d. verſtorb. Rentlers 
Hennicke in Drieſen, 2 Jahr in Prima, davon 1½ Jahr hier, ſtudirt Mathematik auf dem Polytechnikum in Karlsruhe. 

9. Carl Zitzke aus Meeg, 22 ¼ Jahr alt, evangel. Confeſſton, Sohn des Brückenwagen-Fabrikanten Herrn 
Zitzke in Neeg, 2°, Jahr in Prima, davon nach der Ruͤckkehr aus dem Kriege %, Jahr hier, ſludirt in Halle neuere 
Sprachen und Geſchichte. 
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Zum Ofter-Termin beſtanden die Maturitäts-Prüfung: 

1. Eugen Alter aus Bernburg, 19 ¼ Jahr alt, evangel. Gonfeffion, Sohn des Herrn Regierungsraths Alter 
in Stargard, 2%, Jahr auf dem hief. Gymnaſtum, 2 Jahr in Prima, ſtudirt Jura in Leipzig. 

2. Hugo Marks aus Buchwald bei Jacobshagen, 20 Jahr alt, evangel. Confeſſion, Sohn des Koͤniglichen 
Forſters a. D. Herrn Marks in Mühlenbeck, 2 Jahr in der Prima des hieſigen Gymnaſtums, widmet fich dem hoͤhern 


Forſtfache. — 


Vertheilung der Unterrichtsſtunden während des Winterhalbjahrs 1872/73. 
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B. Verfügungen der Königl. Behörden. 


1. Das Königl. Provinz.⸗Schul⸗Collegium überſendet mit Verf. v. 4. März 1872 dat 
Reſcr. des Herrn Miniſters vom 29. Febr. die Dispenſation vom Religionsunterrichte betr. Wir 
bemerken hierbei, daß alle chriſtlichen Schüler unſrer Anſtalt der evangeliſchen Confeſſion ange 
hören, und daß während des Schuljahrs weder überhaupt eine Dispenſation nachgeſucht noch auch 
für die Zeit des Katechumenen- und Confirmanden⸗Unterrichts in Anſpruch genommen worden ift, 

2. Dasſ. beſtimmt durch Verf. v. 14. Mai als erſten Gegenſtand der Erörterung auf der 
5. pommerſchen Directoren-Conferenz eine Reihe von Fragen, die den deutſchen Sprachunterricht in 
den unteren und mittleren Claſſen höherer Lehranſtalten betreffen; desgl. v. 19. Aug. als zweiten 
Bericht über Zahl, Ort und Weiſe der üblichen Schulfeſte; desgl. v. 11. Dech. als dritten den 
Unterricht in den beſchreibenden Naturwiſſenſchaften auf Gymnaſien und Realſchulen; desgl. v- 
12. Dech. als vierten 12 Theſen, die Behandlung der griechiſchen und lateiniſchen Schriftſteller in 
den oberen Klaſſen der Gymn. betr. 

3. Dasſ. verfügt 11. Juni die neue, in Veranlaſſung des Erlaſſes des Hrn. Miniſters v. 
18. Mai über den Beginn und Schluß der Ferien feſtgeſetzte, von Michael. ab geltende Ferien⸗ 
ordnung. Nach derſelben ſollen die Ferien an den höheren Lehranſtalten mit Einrechnung der in 
fie hineinfallenden Sonn- und Feſttage nicht mehr als 10% Woche oder 73 bis 74 Tage betragen. 
Die Oſterferien dauern vom Sonnab. vor Palmarum Mitt. bis Sonntag Quaſimodogeniti; die 
Pfingſtferien vom Sonnab. Mitt. vor dem Feſte bis zum nächſtfolgenden Dienstage inel.; die Som⸗ 
merferien vom erſten Sonnab. des Juli ab vier Wochen; die Michaelisferien vom letzten Sonnab. 
des Septb. Mitt. ab zwei Wochen. Die Weihnachtsferien dauern 11 oder 12 Tage und beginnen 
ſtets vom Mittage des im folgenden bezeichneten Tages; wenn der 25. Decbr. auf einen Montag, 
Dienstag oder Mittwoch fällt, am Sonnabend; wenn auf einen Donnerstag, am Dienstag; wenn 
auf einen Freitag, Sonnabend oder Sonntag, am Mittwoch vorher. Sie endigen, wenn der 25. 
Decbr. auf einen Montag oder Dienstag fällt, mit dem Mittwoch; wenn auf einen Mittwoch, mit 
dem Donnerstag, wenn auf einen Donnerstag, Freitag oder Sonnabend, am Sonntag; wenn auf 
einen Sonntag, mit dem Montag nach Neujahr. Marktferien und ähnliche Unterbrechungen find, 
wo ſie bisher noch üblich waren, gänzlich zu beſeitigen. — Es muß mit Strenge darauf gehalten 
werden, daß die angeordnete Ferienzeit von keinem Schüler aus unzuläſſigen Gründen überſchritten 
wird. 

4. Dasſ., V. v. 11. Juli, überſendet das Nefer. des Herrn Miniſters vom 4. Juli, daß 
die bei den Gymnaſien und anderen höheren Unterrichtsanſtalten beſtehenden religiöſen Vereine auf⸗ 
zulöſen ſind, daß den Schülern dieſer Anſtalten die Theilnahme an religiöſen Vereinen direct zu 
verbieten iſt und daß Zuwiderhandlungen disciplinariſch, nöthigenfalls durch Entfernung von der 
Anſtalt zu beſtrafen ſind. 

5. Desſ. Verf. v. 9. Aug.: Empfehlung, die Feier des 2. Septb. durch geeignete Behand⸗ 
lung des hiſtoriſchen Stoffes vorzubereiten, und Ermächtigung behufs Theilnahme der Anſtalt an 
einer allgemeinen öffentlichen Ortsfeier oder Veranſtaltung eines beſonderen Schulfeſtes den Unter- 
richt am 2. Septb. ausfallen zu laſſen. 

6. Desſ. Verf. v. 27. Januar 1873; Ueberſendung des durch die General Direction der 
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Wiener Weltausſtellung 1873 vermittelten Anerbietens der Adminiſtration des Rudolfinums in Wien, 
in den Räumen dieſes Inſtituts an 300 Profeſſoren und Lehrer aller Länder, jedem auf 14 Tage 
während der Zeit der Ausſtellung unentgeltliche Unterkunft zu ſichern. 

Andere Verfügungen der vorgeſetzten Behörde, welche den Geſchäftsverkehr und interna der 
Anſtalt betrafen, haben weniger allgemeines Intereſſe und werden der Kürze halber nicht aufgeführt. 


C. Statiſtik der Anſtalt. 


1. In das Curatorium trat der Director des Königl. Seminars Herr Sperber ein. 

2. Durch den Tod des erſten Oberlehrers und Prorectors Dr. Hermann Kettner erlitt 
die Anſtalt einen ſehr empfindlichen, vielbeklagten Verluſt. Derſelbe hatte ſich am 11. Juli beim 
Beginn der Sommerferien anſcheinend ganz geſund von Collegen und Schülern getrennt, war aber 
ſchon am nächſten Tage von bedenklicher Krankheit befallen worden, die ſich mehr und mehr ſtei— 
gernd typhöſen Character annahm und unter heftigen Leiden und einem erſchütternden Kampfe am 
7. Aug., dem letzten Ferientage, den Tod herbeiführte. Obwohl erft 2Y, Jahr an dem Gymna- 
fium thätig, vgl. Progr. vom Jahre 1871, hatte er bei feiner umfaſſenden und gründlichen Gelehr⸗ 
ſamkeit, bei feiner ernſten und gemeſſenen, aber durchaus wohlwollenden Haltung, die überall den 
claſſiſch gebildeten Mann bekundete, durch die Sicherheit und Gewandtheit feiner Methode, durch 
große Treue und Pünktlichkeit auch in Dingen, die von manchen als kleinlich angeſehen werden 
und doch für Zucht und Ordnung unerläßlich ſind, eine ſegensreiche Wirkſamkeit namentlich in den 
beiden oberen Claſſen entwickelt und ſich ungetheilte Achtung und Anerkennung erworben. Bei 
feinen vielſeitigen philologiſchen und äſthetiſchen Studien, von denen auch feine reichen und mith- 
ſamen Sammlungen Zeugniß ablegten, war ihm der chriſtliche Glaube eine lebendige Macht ger 
blieben, die ſich auch auf dem ſchweren Krankenlager und während des langen Todeskampfes au 
ihm und an allen, die pflegend und theilnehmend ihn umſtanden, in beſeligender und erhebender 
Weiſe bewährte. Die allgemein ſchmerzliche Theilnahme und Erſchütterung, welche dieſer Todesfall 
unter Schülern und Lehrern, ſowie in allen Kreiſen hieſiger Stadt hervorrief, bekundete der große 
und feierliche Leichenzug, welcher den früh Verklärten am Morgen des 9. Auguſt auf den Friedhof 
geleitete. Die Herren Paftor Pan ſe und Superintendent Moehr ſprachen im Trauerhauſe und 
am Grabe Worte chriſtlichen Troſtes und glaubensfreudiger Erhebung. Unter dem Segen der 
Kirche, dem Klange der Glocken, dem Geſange des Schulchors und dem ſtillen Abſchiedsgruße fo 
vieler ſank von Blumen geſchmückt und verhüllt der Sarg in die Gruft. 

Am 10. Aug. Nachm. 4 Uhr veranſtaltete der Director in der Aula einen Traueractus, 
an dem außer den Gliedern der Anſtalt viele andere Freunde und Verehrer des Verſtorbenen theil- 
nahmen, und entwickelte in längerer Rede das Bild des verklärten Collegen und Lehrers. In dank— 
barem Sinne überwieſen die Schüler der oberen Claſſen eine Summe von ca. 40 Ag. zur Ve 
ſchaffung eines einfachen Monumentes, das im Frühjahre hergeſtellt werden wird. — 

Mit Anfang des Winter-Halbjahrs trat in die erledigte Stelle des erſten Oberlehrers und 
Prorectors ein Dr. Heinrich Kleiſt, der vom Curatorium gewählt, vom Herrn Miniſter beſtätigt 
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und durch wohlwollende Vermittlung des Herrn Provinz. Schnlraths Dr. Wehrmann aus ſeinem 
bisherigen Dienſtverhältniſſe rajh eutlaſſen worden war ). 5 
Dem Probe-Candidaten Groſſe wurde nach Abſolvirung des Probejahrs die von ihn: 
proviſoriſch verwaltete 3. ord. Lehrerſtelle vom Octob. 1872 ab definitiv übertragen. 
3. Während die Frequenz der Anſtalt am Schluſſe des vorigen Schuljahrs ſich in den 
Gymnaſialklaſſen auf 224, in der Vorſchule auf 24, überhaupt auf 248 Schüler bezifferte, geſtal⸗ 
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tete ſich dieſelbe im Schuljahre 1872/73 in folgender Weiſe: 
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270% | a 77 Gym⸗ Vor⸗ Ueber- x an Enn Alus 
1872/73 J. II. Ila. IIIb. IV. V. VI. naſium. ſchule. haupt. Evang. Jüd. Einh. Ausw. 


April. 2633 26 22 | £2 | 33 | 29 23 33 | 264 250 14 | 103| 16r 
Juli 26330 25 | 4142 3428 | 229 33 262 248 14 102160 
Octob. 20 36 29 37 45 | 38 | 31 | 236 30 | 266 252 14 104 162 


Jannar 1935 29 34 45 3832 232 31 203 249 14 | 103| 160 
CEEingetragen in die Liſte des Winter⸗Sem. 268 254 14 104 164 


4. Lehrapparate. a. Die Lehrer-Bibliothek wurde aus den etatmäßigen Mitteln ver 
mehrt. Auf die ſchon im vorigen Programm erwähnte Schenkung des Herrn Miniſters von Ein 
Hundert Thalern wurden beſchafft: Suidae Lexicon rec. Bernhardy; Koberſtein Grundriß der 
deutſchen Nat. Liter.; Caesaris Comment. ed. Nipperdei; Duncker Geſchichte des Alterthums; Becker 
Marquardt Römiſche Alterthümer; Waitz Deutſche Verfaſſungsgeſchichte; Quintiliani instit. und 
Rhetores Latini emend. Halm. Bibliotheca rer. germ. ed. Jaſfé III, IV, V. Geijer und Schröter 
Theorie der Kegelſchnitte; Serret Handbuch der Algebra. — Aus der Bibliothek des verſtorbenen 
Dr. Kettner wurden desſen Schriften über Varro überwieſen durch Hr. Architect Kettner. 

b. Die Schüler⸗Leſe⸗ und Hülfsbibliothek wurde durch die Beiträge der Schüler (ea. 80 AZ) 
ergänzt und vermehrt. 

c. Für Unterrichtsmittel wurden angeſchafft: Anatomiſche Wandtafeln von Fiedler; eine 
Schwungmaſchine mit 5 Aufſätzen von Kuhlo und Bonzel in Stettin. 

Herr Buchhändler Jancke hier bekundete auch in dieſem Jahre der Anſtalt ſeine Theil 
nahme durch das Geſchenk eines Oelfarbendruckbildes des Kronprinzen in Goldrahmen für die Aula. 

d. Der Stipendienfond hat ſich im Laufe des Jahres 1872 von 339 % auf ca. 494 % 
erhöht, und zwar dadurch, daß ein vom Herrn Bankdirector Schuſter in Berlin überwieſenes 
Sparkaſſenbuch von 100 % von demſelben in 2 Stamm⸗Prioritätsactien der Pommerſchen Central- 
Eiſenbahn à 100 % umgewandelt worden war, durch die Beiträge der Herren Kreisgerichtsdirector 
Dalcke von 10% Kaufmann Barz von 2.3, Sanitätsrath Dr. Lefſon von 15 %, Prediger 
Medenwald in Grünow und Dreift in Baumgarten von je 1 %, und der Frau Rittmeiſter 
v. Wedell—Sarranzig von 2 %, durch Zinſen im Betrage von 19 % 24 M. 

Für alle diefe Beweiſe freundlicher Theilnahme ſprechen wir im Namen der Auſtalt Herz- 
lichen Dank aus. 

) Ludwig Auguſt Heinrich Kleiſt, geb. 1842 zu Cöslin, beſuchte daſelbſt das Gymnaſium bis Michgel. 1861, 
ſtudirte in Greifswald Phitolegie und promovirte im Marz 1865 auf Grund feiner Diſſertation de Philoxeni, gramma- 
tici Alexandrini, studiis etymologieis. Darauf leiſtete er feiner Militärpflicht bis Ofern 1866 Genüge und begann 


ſodann nach beſtandener Prüfung pro facultate doc, fein Probejahr zu Stargard i. P., woſelbſt er Michael, 1867 als 
ordentlicher Lehrer angeſtellt wurde. 
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D. Chronik der Anſtalt. 


Das Schuljahr begann den 9. April, nachdem am 6. und 8. die Aufnahme-Prüfungen 
ſtatt gefunden hatten. Am Himmelfahrtsfeſte, 9. Mai, beging die Anſtalt die gemeinſame Feier 
des heiligen Abendmahls. 

In den erſten Tagen des Juni fanden die Turnfahrten der einzelnen Claſſen ſtatt, über 
Cöslin an den Strand (I, II), nach Höckendorf und Stettin (Ila), nach Polzin und Luiſenbad (Ib), 
nach dem Gienower Grund (IV, V, VI); die Vorſchüler wanderten in den Zülshagener Wald. 
Die Führung hatten bereitwillig die Collegen König, br. Schmidt, Katter, Groſſe, Hundt, 
Lehmann, Rudolph, Kutſchke, übernommen. Für die weiteren Zielpunkte wurde von Wangerin 
oder Qabes ab und bis dahin zurück die Eiſenbahn benutzt, indem auch diesmal ermäßigte Fahr- 
preiſe von der verehrlichen Direction bewilligt worden waren. Die Schüler hatten ſich dabei ins 
beſondere der freundlichen Aufmerkſamkeit und Theilnahme des Herrn Appellationsgerichtsraths 
Luckwald in Cöslin, der Herren Rittergutsbeſitzer Gallenbeck auf Schöneberg und Büttner 
auf Janikow, und der geehrten Familien Wagner und Richnow von hier zu erfreuen. 

Ueber den Tod, das Begräbniß des Dr. Kettner und die Erinnerungsfeier ſiehe oben. 

Am 2. Septb. 8—9 Uhr hielt College Dr. Schmidt in der Aula vor den verſammelten 
Lehrern und Schülern einen ausführlichen, durch Karten und Zeichnungen veranſchaulichten 
Vortrag über den Krieg von 1870/71, namentlich den Theil desſelben bis zur Entſcheidung von 
Sedan. Darauf folgte um 10 Uhr Theilnahme am Feſtgottesdienſte in der Kirche, 1 Uhr an 
einem allgemeinen Feſtzuge. Von 3—5 Uhr fand bei herrlichſtem Wetter und unter ſehr großer 
Betheiligung ein Turn- und Geſangfeſt mit Muſik auf dem großen, die Weſtſeite des Gymnaſiums 
umſchließenden Turnplatze ſtatt nach folgendem Programm: 1. Ordnungsübungen ausgeführt von 
I, II, Ia; 2. Geſänge, gemiſchter und Männerchor; 3. Riegenturnen mit Muſikbegleitung; 
4. Männerchor; 5. Freiübungen der IV und V; 6. Geſänge; 7. Kürturnen mit Muſik; 8. Stab- 
übungen, IIIb; 9. Geſänge; 10. Anſprache des Directors mit einem Hoch auf den König und 
Kaiſer Wilhelm, und zum Schluß „Heil Dir im Siegeskanze“ mit Muſikbegleitung. 

Am 11. Septb. fand die erſte Abiturienten⸗Prüfung beim Gymnaſium unter Vorſitz des 
Herrn Provinz.⸗Schulraths Dr. Wehrmann ſtatt; am 12. nahm derſelbe zwei Probe-Lectionen 
ab und beſuchte außerdem den Unterricht in mehreren Claſſen. 

Am 27. Septb. 4 U. öffentlicher Actus zur Entlaſſung der erſten 9 Abiturienten. 

Am 28. ej. 10 U. Verſetzung, Cenſurvertheilung, Schluß des Halbjahrs. 

Am 12. Octob. Aufnahme⸗Prüfung, am 14. Eröffnung des Winter⸗Halbjahrs mit Ein- 
führung des Oberlehrers und Prorectors Dr. Kleiſt. Einweiſung der neu aufgenommenen Schüler 
und Einſchärfung der Disciplinarvorſchriften der Anſtalt. Von da ab konnte die Trennung der 
beiden Tertien bis auf 4 wöchentliche Stunden durchgeführt werden. 

Am 21. Octob. hatte der Director die Ehre, den Herrn Regierungs-Präſidenten v. Kamptz 
aus Cöslin in Begleitung des Herrn Landraths v. Knebel-Doeberitz im Gymnaſium zu begrüßen 
und demſelben über die Entſtehung, das Wachsthum und den jetzigen Beſtand der Anſtalt Bericht 
zuerſtatten. E 

Am 21. Dech. von 10 Uhr ab Cenſuractus; am 28. wurde der 3, ord. Lehrer Groſſe 


auf den Dienſteid durch den Director verpflichtet. Am 19. Februar fund unter Vorſitz des Herrn 
Provinz.⸗Schulraths Dr. Wehrmann die Prüfung zweier Abiturienten ſtatt, die für reif erklärt 
wurden; am folgenden Vormittage beſuchte derſelbe den Unterricht mehrerer Claſſen. 

Mit aufrichtigem Danke gedenken wir des freudigen Ereigniſſes, daß auf Anordnung des 
Königl. Prov.⸗Schul⸗Collegiums und durch Beſchluß der ſtädtiſchen Behörden behufs einer erſten 
Aufbeſſerung des Gehaltes ſämmtlicher Stellen aus den Mitteln der Anſtalt die Summe von 950% 
vom 1. Januar 1873 ab angewieſen und gezahlt wurde. 

Die Ferien hatten die geſetzlich geordnete Ausdehnung. In der Zeit vom 7. Aug. bis 
28. Septb. konnten die Unterrichtsſtunden der erledigten erſten Oberlehrerſtelle durch die Bereit— 
willigkeit der Collegen gedeckt und auch nach den Disciplinen faſt vollſtändig vertreten werden. 
Das Ordinariat der Il übernahm interimiſtiſch Oberlehrer Dr. Jahn. Die durch raſch vorüber— 
gehende Krankheiten und gerechtfertigte Beurlaubungen einzelner Lehrer nöthigen Vertretungen 
konnten ohne jede Störung des Unterrichtsganges verſehen werden. Es mußten im letzteren Falle 
während des ganzen Jahres zuſammen 42 Stunden vertreten werden. 

Das Geburtsfeſt Sr. Majeſtät des Königs und Kaiſers Wilhelm J. 
feierten wir am 22. März 11 Uhr in gewohnter Weiſe durch einen Feſtactus in der Aula. Die 
Feſtrede hielt Gymnaſiallehrer Dr. Schmidt. 

Die öffentliche Prüfung wird Freitag, den 4. April, Vorm. von 9 Uhr ab mit den 
Claſſen VI, V, IV, IIIb. Nachm. von 3 Uhr ab mit den Claſſen IIIa, II. I und dem Geſangchor, 
Sonnab., den 5., von 9— 10 U. mit der Vorſchule abgehalten werden. Von 10% Uhr ab Eenfur- 
actus, Verſetzung, Schluß des Schuljahrs. 

Das neue Schuljahr beginnt Mont., den 21. April, 8 U. Vorm. Zur Aufnahme neuer 
Schüler werde ich Sonnab. d. 19. April von 9 Uhr ab bereit ſein; die Prüfungen werden an 
demſelben Tage veranſtaltet werden. Bei der Anmeldung haben die Schüler ein Zeugniß über den 
bisher erhaltenen Unterricht und, wenn ſie ſchon öffentliche Schulen beſucht haben, ein Abgangs⸗ 
zeugniß, ſowie ein Impf- oder Revaccinationsatteſt vorzulegen. 

Für auswärtige Schüler, die ihre Penſion mit meiner Genehmigung zu wählen haben, 
werde ich über Penſionen, ſowie auf ſonſtige ſchriftliche oder mündliche Anfragen jeder Zeit bereit- 
willigſt Auskunft ertheilen. 


Dramburg, den 31. März 1873. 


Der Director des Gymnaſiums 


Dr. G. Guech. 
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